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IdentIté de Gnaphosa molesta / IdentIty of Gnaphosa molesta (ArAneAe; 
GnAphosIdAe)

Samuel Danflous1, Robyn Crowther2 & Zoë M. Simmons2

1CEN Midi-Pyrénées, 75 voie du Toec, BP 57611, 31076 Toulouse Cedex 3, France ; 2Oxford University Museum of Natural 
History (O.U.M.N.H.), Parks Road, Oxford, OX1 3PW, U.K.

RéSuMé

L’identité de Gnaphosa molesta O. Pickard-Cambridge, 1898 est révisée. D’après l’examen des 
types, il est en réalité synonyme de G. badia (L. Koch, 1866). Il est proposé que Gnaphosa molesta 
Herman, 1879 soit un nomen oblitum en faveur de G. opaca Herman, 1879 nomen protectum. Il en 
découle des commentaires sur la nomenclature, la taxonomie et la répartition de G. alpica Simon, 
1878 et G. opaca Herman, 1879. 

AbStRACt

The identity of Gnaphosa molesta O. Pickard-Cambridge, 1898 is revised. After examining the 
types, it turns out to be a synonym of G. badia (L. Koch, 1866). It is proposed for Gnaphosa molesta 
Herman, 1879 to be a nomen oblitum in favour of G. opaca Herman, 1879 nomen protectum. This 
leads to comments about the nomenclature, the taxonomy and the distribution of G. alpica Simon, 
1878 and G. opaca Herman, 1879.

MotS-CLéS / KeyworDS

Nomenclature, homonymie, synonymie, Gnaphosa / Nomenclature, homonymy, synonymy, 
Gnaphosa 

INtRODuCtION

Le  genre Gnaphosa  est un genre 
particulièrement diversifié en région 
Paléarctique. Malgré une révision majeure 
par oVtsharenKo et al. (1992), de nombreuses 
espèces restent méconnues, voire mal décrites 
et/ou confondues. Cela est notamment le cas 
d’un certain nombre d’anciens noms décrits 
par O. Pickard-Cambridge ou E. Simon (ex : 
Řezáč et al., 2018).
Cet article traite du cas de Gnaphosa molesta et 

autres taxons associés, parfois indirectement.
L’appellation « Gnaphosa molesta » a été utilisée 

pour 2 taxons homonymes bien distincts, 
tous deux actuellement reconnus synonymes 
d’autres espèces (WSC, 2020) :

INtRODuCtION

The genus Gnaphosa is particularly species 
rich in the Palaearctic region. Despite a major 
revision by oVtsharenKo et al. (1992), many 
species remain poorly known, or even badly 
described and/or confused. This is particularly 
the case for some of the old names described by 
O. Pickard-Cambridge or E. Simon (ex : Řezáč 
et al., 2018).
This article treats the case of Gnaphosa molesta 

and sometimes indirectly, other associated 
taxa.
The name « Gnaphosa molesta » was used 

for two distinct but homonymous taxa, both 
currently recognised as synonyms of other 
species (WSC, 2020) :



3

Bulletin de l’Association Française d’Arachnologie, n° 5, septembre 2020

Danflous et al. - Identité de Gnaphosa molesta / Identity of Gnaphosa molesta

-Gnaphosa molesta Herman, 1879 = Gnaphosa 
opaca Herman, 1879
-Gnaphosa molesta O. Pickard-Cambridge, 1898 

= Gnaphosa alpica Simon, 1878

Plusieurs points liés à ces taxons sont discutés 
ci-dessous. 

IDENtIté DE GnAphosA molestA 
HERMAN, 1879

Gnaphosa molesta Herman, 1879 n’a jamais été 
citée depuis sa description à notre connaissance. 
Ce taxon a été mis en synonymie de Gnaphosa 
opaca Herman, 1879 par reimoser (1919). Depuis 
tous les auteurs font référence à ce dernier nom.
Toutefois, herman, 1879 décrit Gnaphosa 

molesta juste avant Gnaphosa opaca (p. 195, 363-
364, pl. 7, f. 170  vs. p. 195-196, 364, pl. 7, f. 171). 
Il est important de souligner que ce n’est pas 
une, mais 3 occurrences, où G. molesta apparait 
systématiquement le premier. C’est donc bien 
ce premier nom qui a l’antériorité et donc la 
priorité. Gnaphosa molesta Herman, 1879 devrait 
être le nom valide.

Dans un souci de stabilité nomenclaturale, 
nous proposons de suivre à ce sujet la 
recommandation de bonnet (1957, p. 2018), i.e. 
l’usage actuel doit prévaloir : « Opaca a pour 
synonyme suspecta (d’après Chyz. & KulCz.) 
et molesta (d’après reimoser) ; des trois termes, 
c’est suspecta qui aurait la priorité, mais comme 
il est lui-même préoccupé par un G. suspecta de 
Cambridge, il cède la place à opaca ou molesta, 
tous les deux décrits en même temps et à la 
même page ; opaca étant bien plus utilisé, il 
vaut mieux continuer à s’en servir. ». Sur ce 
point, cet auteur doit être considéré comme le 
premier réviseur (ICZN, 1999 : article 24.2.2), 
puisqu’il est le seul auteur à avoir argumenté 
cet acte.

Pour conserver cette stabilité, en tenant compte 
de la priorité de G. molesta, nous proposons que 
Gnaphosa molesta Herman, 1879 soit considéré 
comme nomen oblitum et Gnaphosa opaca 
Herman, 1879 un nomen protectum.

-Gnaphosa molesta Herman, 1879 = Gnaphosa 
opaca Herman, 1879
-Gnaphosa molesta O. Pickard-Cambridge, 1898 

= Gnaphosa alpica Simon, 1878

Several points relating to these taxa are 
discussed below. 

IDENtItY OF GnAphosA molestA 
HERMAN, 1879

Gnaphosa molesta Herman, 1879 has never been 
cited since its description to our knowledge. 
This taxon was synonymised with Gnaphosa 
opaca Herman, 1879 by reimoser (1919). Since 
then all authors refer to the latter name.
However, herman, 1879 describes Gnaphosa 

molesta just before Gnaphosa opaca (p. 195, 363-
364, pl. 7, f. 170  vs. p. 195-196, 364, pl. 7, f. 171). 
It is important to underline that it is not only 
once, but on 3 occurrences, on which G. molesta 
appears systematically first. It is therefore the 
first name that has anteriority and thus priority. 
Gnaphosa molesta Herman, 1879 should be the 
valid name.

In the interest of nomenclatural stability, 
we propose to follow on this matter the 
recommendation of bonnet (1957, p. 2018), 
i.e. the current usage should prevail : « Opaca 
a pour synonyme suspecta (d’après Chyz. & 
KulCz.) et molesta (d’après reimoser) ; des trois 
termes, c’est suspecta qui aurait la priorité, 
mais comme il est lui-même préoccupé par 
un G. suspecta de Cambridge, il cède la place à 
opaca ou molesta, tous les deux décrits en même 
temps et à la même page ; opaca étant bien plus 
utilisé, il vaut mieux continuer à s’en servir. ». 
On this matter, this author must be considered 
as the first reviser (ICZN, 1999 : article 24.2.2), 
since he is the only author to have commented 
on this act.

In order to preserve this stability, taking into 
account the priority of G. molesta, we propose 
to treat Gnaphosa molesta Herman, 1879 as a 
nomen oblitum and Gnaphosa opaca Herman, 
1879 as a nomen protectum.
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Nous avons consulté les divers catalogues 
existants pour recenser les mentions de ces 
deux noms : bonnet, 1957, p. 2017-2018 ; 
roewer, 1955, p. 367, briGnoli, 1983 : p. 569-570, 
worlD spiDer CataloG, 2020 : 
Il s’avère que Chyzer & KulCzynsKi (1896) sont 

les seuls à avoir cité G. molesta Herman comme 
taxon valide. Or cet ouvrage est un catalogue 
et ne peut être comptabilisé comme travail 
taxonomique (ICZN, 1999 : article 23.9.6). 
Ensuite, pour Chyzer & KulCzynsKi (1897, 
p.189), G. molesta est uniquement mentionné 
dans le paragraphe concernant G. opaca pour 
suggérer que G. molesta et G. suspecta (dont 
seules les femelles sont décrites) sont peut-être 
synonymes de G. opaca (dont seul le mâle est 
décrit). C’est donc en suivant ces auteurs que 
reimoser (1919) officialise cette synonymie. 
Ceci est donc en accord avec l’article 23.9.1.1 
du Code de Nomenclature (ICZN, 1999).
En revanche, l’article 23.9.1.2 (ICZN, 1999), 

n’est pas pleinement rempli, puisque seuls 
11 publications (description incluse) citent ce 
taxon sous le nom G. opaca. Mais cela est dû à 
deux facteurs : la rareté de ce taxon en Europe et 
la complexité taxonomique du genre Gnaphosa. 
Cela ne nous semble donc pas contradictoire 
avec l’application de l’article 23.9.2. Nous 
préconisons son utilisation ici.

Autres noms éventuels

Gnaphosa suspecta Herman, 1879
Ce nom est évoqué par bonnet (1957), bien 

qu’il précise qu’il ne soit pas disponible. Plus 
récemment, oVtsharenKo et al. (1992) ont 
conclu que ce taxon était en réalité synonyme 
de Gnaphosa moesta Thorell, 1875.

Gnaphosa fusca Herman, 1879: 362
Ce nom est cité synonyme de G. opaca par 

W.S.C. (2020). Cette mention n’est pas nouvelle, 
elle remonte à roewer (1955, p. 367). Il s’agit 
à l’évidence d’un lapsus calami, qui doit être 
corrigé par la mention suivante (Chyzer & 
KulCzynsKi, 1897 ; reimoser, 1919) : Gnaphosa 
fumosa Herman, 1879 [non C.L. Koch, 1843] : 
191, 362.

We have consulted the various existing 
catalogues to identify any citations of these 
names : bonnet, 1957, p. 2017-2018 ; roewer, 
1955, p. 367, briGnoli, 1983 : p. 569-570, worlD 
spiDer CataloG, 2020 : 
It turns out that Chyzer & KulCzynsKi (1896) 

were the only authors to cite G. molesta Herman 
as a valid taxon. However this publication 
is a catalogue and cannot be counted as a 
taxonomic work (ICZN, 1999 : article 23.9.6). 
Then, for Chyzer & KulCzynsKi (1897, p.189), 
G. molesta is only mentioned in the paragraph 
about G. opaca to suggest that G. molesta and 
G. suspecta (for which only the females are 
described) may be synonyms of G. opaca (for 
which only the male is described). It is hence 
by following these authors that reimoser (1919) 
officialised the synonymy. This is therefore in 
agreement with article 23.9.1.1 of the Code of 
Nomenclature (ICZN, 1999).
However, article 23.9.1.2 (ICZN, 1999), is not 

entirely fulfilled, since only 11 publications 
(description included) cite this taxon under the 
name G. opaca. But this is due to two factors 
: the scarcity of this taxon in Europe and the 
taxonomical complexity of the genus Gnaphosa. 
This does therefore not seem contradictory with 
the application of article 23.9.2. We recommend 
its use here.

Other possible names

Gnaphosa suspecta Herman, 1879
This name was mentioned by bonnet (1957), 

although he specifies it is not available. 
More recently, oVtsharenKo et al. (1992) have 
concluded that this taxon is actually a synonym 
of Gnaphosa moesta Thorell, 1875.

Gnaphosa fusca Herman, 1879: 362
This name is listed as a synonym of G. opaca 

by W.S.C. (2020). This citation is not new, it 
dates back to roewer (1955, p. 367). It is clearly 
a lapsus calami, that must be corrected by the 
following citation (Chyzer & KulCzynsKi, 1897 ; 
reimoser, 1919) : Gnaphosa fumosa Herman, 1879 
[non C.L. Koch, 1843] : 191, 362.
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Autre remarque concernant Gnaphosa opaca

Concernant Gnaphosa opaca Herman, 1879, 
la synonymie suivante (WSC, 2020) mérite 
confirmation : 
Gnaphosa iberica Pérez, 1985: 67, f. 8-10 (mf, 

misidentified per emerit & leDoux, 2004a: 17 
and brauD, herVé & leDoux, 2004: 19).

Il n’y a aucun doute sur le fait que le taxon 
figuré sous « Gnaphosa iberica » appartient bien à 
un taxon proche de G. opaca. Toutefois, il existe 
plusieurs autres espèces de ce groupe, décrites 
par Simon, en France et en Espagne. Suite à nos 
investigations récentes sur le terrain et dans les 
musées, il nous semble évident que toutes ces 
espèces mériteraient d’être redécrites d’après 
du matériel topotypique afin de clarifier la 
situation actuelle.
En attendant la confirmation de cette 

synonymie, il est plus prudent de considérer G. 
opaca comme absente de la Péninsule ibérique.

IDENtIté DE GnAphosA molestA O. 
PiCKarD-CaMbriDGe, 1898

O. Pickard-Cambridge a décrit Gnaphosa 
molesta en 1898, sur la base d’une série de 
femelles récoltées à St-Gervais-les-Bains en 
Haute-Savoie (fig. 1).

A notre connaissance, cette espèce n’a jamais 
été citée depuis. Seul simon (1914, p. 224), 
évoque ce taxon pour le mettre en synonymie 
de G. alpica Simon, 1878. Ce dernier base  a priori 
cette synonymie sur le dessin de l’épigyne du 
type, qui accompagne la description.
Cette synonymie n’a jamais été rediscutée et 

Other remarks concerning Gnaphosa opaca

The following synonymy of Gnaphosa 
opaca Herman, 1879 (WSC, 2020) requires 
confirmation : 
Gnaphosa iberica Pérez, 1985: 67, f. 8-10 (mf, 

misidentified per emerit & leDoux, 2004a: 17 
and brauD, herVé & leDoux, 2004: 19).

There is no doubt that the taxon figured under 
« Gnaphosa iberica » belongs to a taxon closely 
related to G. opaca. However, there are several 
other species described by Simon, belonging 
to that group from France and from Spain. 
As a result of our recent field and museum 
investigations it is evident that all these species 
deserve to be re-described based on topotypical 
material in order to clarify the current situation.

Pending the confirmation of this synonymy, 
it is safer to consider G. opaca as being absent 
from the Iberian Peninsula.

IDENtItY OF GnAphosA molestA O. 
PiCKarD-CaMbriDGe, 1898

O. Pickard-Cambridge described Gnaphosa 
molesta in 1898, based on a series of females 
collected at St-Gervais-les-Bains in Haute-
Savoie (fig. 1).

To our knowledge, this species has never been 
cited since. Only simon (1914, p. 224), mentions 
this taxon to synonymise it with G. alpica 
Simon, 1878. He seems to base this synonymy 
on the drawing of the epigyne of the type, that 
accompanies the description.
This synonymy has never been discussed 

Conclusion

Gnaphosa molesta Herman, 1879: 195, 363-364, pl. 7, f. 170 (Df).  nomen oblitum
Gnaphosa opaca Herman, 1879: 195-196, 364, pl. 7, f. 171 (Dm).  nomen protectum
Gnaphosa fusca Herman, 1879: 362. lapsus calami => Gnaphosa fumosa Herman, 1879 [non C.L. 
Koch, 1843] : 191, 362.

Ce nom est également un homonyme junior, il 
n’est donc pas non plus disponible.

This name, is also a junior homonym, and is 
therefore also not available. 
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est encore effective à ce jour (WSC, 2020). Elle 
a été reprise aveuglément dans les catalogues 
(reimoser, 1919, p. 174 ; bonnet, 1957, p. 2002 
& 2003 ; roewer, 1955, p. 361), et encore très 
récemment par Řezáč et al. (2018).
Lors d’une visite récente au Muséum 

d’Histoire naturelle d’Oxford, le premier auteur 
a eu l’opportunité de consulter la série typique 
de cette espèce déposée dans la collection 
O. Pickard-Cambridge : 5 femelles adultes, 
regroupées dans 4 tubes, y sont conservées. 

again since and remains effective to this day 
(WSC, 2020). It has been indiscriminately 
copied in the catalogues (reimoser, 1919, p. 
174  ; bonnet, 1957, p. 2002 & 2003 ; roewer, 
1955, p. 361), and again very recently by Řezáč 
et al. (2018).
During a recent visit to the Oxford University 

Museum of Natural History, the first author 
had the opportunity to examine the type series 
of this species deposited in the O. Pickard-
Cambridge collection : 5 adult females, spilt 
into 4 tubes, are kept there. 

Matériel examiné / Material examined

O.U.M.N.H., coll. O. Pickard-Cambridge, Exotic Araneae bocal 274 :
-France, Haute-Savoie (74) : Chalet de Mélèzes, St-Gervais-les-Bains, Savoie, leg. A. W. Pickard-
Cambridge, VIII. 1896 & VII.1897, under stones, « Gnaphosa molesta Cambr. » / « Gnahposa badia L. 
Koch » : 1 ♀ + 1 ♀ + 1 ♀ + 2 ♀

Les mentions « Gnaphosa sp. n. » et « Gnaphosa 
molesta sp. n. » manuscrites par O. Pickard-
Cambridge sur l’une des étiquettes (fig. 3A) 
confirment qu’il s’agit bien de la série type. La 
lecture de la publication o. piCKarD-CambriDGe 
(1898) permet de confirmer que ces 5 femelles 
sont les syntypes de G. molesta O. Pickard-
Cambridge (fig. 3). Bien que l’auteur n’ait 
pas désigné d’holotype, il est probable que le 
spécimen de la figure 3A, soit celui ayant servi 
à illustrer la description.

Au vue de l’homogénéité morphologique et 
le bon état de conservation de l’ensemble des 
individus de cette série de syntypes, provenant 
tous de la même localité, la désignation d’un 
lectotype ne semble pas justifiée actuellement. 
Cette décision est en accord avec l’article 
74.7 et la recommandation 74G du Code de 
Nomenclature (ICZN, 1999).
L’étude de ces spécimens nous permet 

d’affirmer que ces syntypes sont des femelles 
de Gnaphosa badia (L. Koch, 1866) (fig. 2). 
Contrairement à l’affirmation de simon (1914), 
l’épigyne des syntypes, ainsi que celle illustrée 
en figure 2 par O. Pickard-Cambridge (1898), 
correspondent bien à celle G. badia et non à G. 
alpica.

The manuscript citations « Gnaphosa sp. n. » 
and « Gnaphosa molesta sp. n. » by O. Pickard-
Cambridge on one of the labels (fig. 3A) indicate 
it is the type series. Reading the publication o. 
piCKarD-CambriDGe (1898) enabled us to confirm 
these 5 females are the syntypes of G. molesta O. 
Pickard-Cambridge (fig. 3). Despite the fact the 
author did not designate a holotype, it is most 
likely that the specimen in figure 3A would be 
the one used to illustrate the description.

In view of the morphological uniformity 
and the good state of conservation of all the 
individuals of this syntype series, and with 
them all coming from the same locality, the 
designation of a lectotype at this time does not 
seem justified. This decision agrees with article 
74.7 and the recommendation 74G of the Code 
of Nomenclature (ICZN, 1999).
The study of these specimens enables us to 

state that syntypes are females of Gnaphosa 
badia (L. Koch, 1866) (fig. 2). Contrary to the 
statement by simon (1914), the epigynes of the 
syntypes, as well as the one illustrated in figure 
2 by O. Pickard-Cambridge (1898), correspond 
very well with G. badia and not with G. alpica.
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Figure 2. - Epigyne de l’un des syntypes de Gnaphosa molesta O. 
Pickard-Cambridge, 1898.
Figure 2. - Epigyne of one of the syntypes of Gnaphosa molesta O. 
Pickard-Cambridge, 1898

Figure 1. - Etiquette du bocal 274 de la collection O. Pickard-
Cambridge.
Figure 1. - Label of jar 274 of the O. Pickard-Cambridge collection

Figure 3. - Spécimens de la série de syntypes de G. molesta, accompagnés de leurs étiquettes respectives : A, syntype avec 
étiquettes « sp. nov. » ; b-D, autres syntypes.
Figure 3. - Specimens of the syntypes series of G. molesta, accompanied by their respective labels : A, syntype with labels 
« sp. nov. » ;  b-D, other syntypes.

A b

C D

Photos : Robyn Crowther
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NB : Le bocal 274 contient 2 étiquettes 
de détermination, écrites par O. Pickard-
Cambridge lui-même : « Gnaphosa molesta 
Cambr. » + « Gnaphosa badia L. Koch ». L’auteur 
avait donc déjà re-déterminé son taxon en G. 
badia (L. Koch, 1866) de son vivant, mais n’a 
jamais publié cette synonymie.

Gnaphosa molesta O. Pickard-Cambridge, 1898 
est un homonyme junior de Gnaphosa molesta 
Herman, 1879. Les deux taxons « molesta » 
demeurant synonymes d’autres noms valides, 
ce ne sont donc pas des « noms en usage », il 
n’est donc pas utile de proposer un nom de 
remplacement (ICZN, 1999 : article 23.3.5) pour 
l’homonyme junior de o. piCKarD-CambriDGe 
(1898).

NB : Jar 274 contains 2 identification labels, 
written by O. Pickard-Cambridge himself : « 
Gnaphosa molesta Cambr. » + « Gnaphosa badia 
L. Koch ». The author had therefore already 
re-identified his taxon as G. badia (L. Koch, 
1866) in his lifetime, but never published this 
synonymy.

Gnaphosa molesta O. Pickard-Cambridge, 1898 
is junior homonym of Gnaphosa molesta Herman, 
1879. Both « molesta » taxa remain synonyms 
of other valid names, they are therfore not « 
names in use ». For that reason, there is no need 
for a remplacement name (ICZN, 1999 : article 
23.3.5) for the junior homonym by o. piCKarD-
CambriDGe (1898).

Conséquences sur la répartition de Gnaphosa 
alpica

Concernant Gnaphosa alpica Simon (1878), 
l’unique mention de cette espèce en Haute-
Savoie est la mention de o.piCKarD-CambriDGe 
(1898) [sub. G. molesta] (simon, 1914 ; le péru, 
2007 ; Řezáč et al., 2018). G. alpica est donc à ce 
jour inconnue en Haute-Savoie. La présence 
de G. alpica en Haute-Savoie reste probable, 
mais devra y être confirmée par de nouvelles 
captures.
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Consequences on the distribution of 
Gnaphosa alpica

Regarding Gnaphosa alpica Simon (1878), the 
unique citation of this species in Haute-Savoie 
is the one by o.piCKarD-CambriDGe (1898) [sub. 
G. molesta] (simon, 1914 ; le péru, 2007 ; Řezáč 
et al., 2018). G. alpica is therefore to this day 
unknown from Haute-Savoie. The presence of 
G. alpica in Haute-Savoie remains likely, but 
will need to be confirmed by new captures.
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Conclusion

Gnaphosa molesta O. Pickard-Cambridge, 1898 = Gnaphosa badia (L. Koch, 1866) syn. nov.
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de ArAneIs GAllIAe IV
ActuAlIsAtIon du référentIel des ArAIGnées de frAnce - premIère note

espèces Absentes de frAnce ou mIses en nomen dubium

Samuel Danflous1, Sylvain Déjean1, Karim Guerbaa2, Claire Jacquet, Sylvain Lecigne3, 
Delphine Montagne4, Yvan Montardi & Olivier Villepoux

Association Française d’Arachnologie
1Conservatoire d’Espaces Naturels de Midi-Pyrénées, 2Conservatoire d’Espaces Naturels de Nouvelle-Aquitaine, 3Groupe 
ornithologique et naturaliste du Nord - Pas-de-Calais et 4Université de Pau et des Pays de l’Adour.

RéSuMé

Les statuts respectifs de dix-neuf espèces citées dans la faune de France sont exposés et discutés. 
Les seize espèces suivantes sont à supprimer de la faune de France : Ariadna insidiatrix Audouin, 
1826, Attulus dzieduszyckii (L. Koch, 1870), Cybaeodes marinae Di Franco, 1989, Erigone welchi 
Jackson, 1911, Gnaphosa modestior Kulczyński, 1897, Gnaphosa rhenana Müller & Schenkel, 1895, 
Hypsocephalus pusillus (Menge, 1869), Lycosoides flovomaculata Lucas, 1846, Panamomops tauricornis 
(Simon, 1881), Porrhomma cambridgei Merrett, 1994, Tegenaria ramblae Barrientos, 1978, Tegenaria 
tyrrhenica Dalmas, 1922, Theridion wiehlei Schenkel, 1938, Walckenaeria clavicornis (Emerton, 1882), 
Walckenaeria plumata (Millidge, 1979) et Zelotes devotus Grimm, 1982. Enfin, nous proposons de 
placer Salticus truncatus Simon, 1937 et Walckenaeria dulciacensis (Denis, 1950) en nomen dubium.

MotS-CLéS

Référentiel, TAXREF, faune de France, nomen dubium, données, bibliographie, Agelenidae, 
Gnaphosidae, Linyphiidae, Liocranidae, Salticidae, Segestriidae, Theridiidae.

AbStRACt 

The respective status of nineteen species cited in the fauna of France are presented and discussed. 
The following sixteen species are to be removed from the fauna of France: Ariadna insidiatrix 
Audouin, 1826, Attulus dzieduszyckii (L. Koch, 1870), Cybaeodes marinae Di Franco, 1989, Erigone 
welchi Jackson, 1911, Gnaphosa modestior Kulczyński, 1897, Gnaphosa rhenana Müller & Schenkel, 
1895, Hypsocephalus pusillus (Menge, 1869),  Lycosoides flovomaculata Lucas, Panamomops tauricornis 
(Simon, 1881), Porrhomma cambridgei Merrett, 1994, Tegenaria ramblae Barrientos, 1978, Tegenaria 
tyrrhenica Dalmas, 1922, Theridion wiehlei Schenkel, 1938, Walckenaeria clavicornis (Emerton, 1882), 
Walckenaeria plumata (Millidge, 1979), Zelotes devotus Grimm, 1982. Finally, we propose to consider 
Salticus truncatus Simon, 1937 and Walckenaeria dulciacensis (Denis, 1950) as nomen dubium.
 
KeyworDS

Checklist, TAXREF, fauna of France, nomen dubium, records, bibliography, Agelenidae, 
Gnaphosidae, Linyphiidae, Liocranidae, Salticidae, Segestriidae, Theridiidae
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INtRODuCtION

L’Association Française d’Arachnologie a pour vocation d’améliorer la connaissance, entre 
autres, des araignées de la faune métropolitaine. Les découvertes régulières de nouvelles espèces 
pour la faune de France et la description de nouveaux taxons, engendrent une mise à jour 
régulière du référentiel national «TAXREF» (GarGominY et al., 2019). Cette veille taxinomique a 
par conséquent permis de se rendre compte que de très nombreux taxons n’avaient pas été revus 
récemment sur le territoire français. 

Un groupe de travail de l’AsFrA a pris en charge la mise à jour de cette liste en vérifiant le statut 
de chaque espèce : présence en France, validité de l’espèce et validité des données.
La présente note dresse un premier bilan de ce travail d’investigation et de vérification. En 

hommage à notre défunt collègue Jean-Claude Ledoux, cet article s’inscrit comme une suite 
logique à la série « De araneis Galliae » initiée par ce dernier en 2004.

MétHODE 

Toutes les espèces traitées ici figurent officiellement sur la dernière version de TaxRef (v. 13.0 de 
décembre 2019).

Les recherches bibliographiques ont été facilitées grâce à l’accès à la base du World Spider Catalog   
(https://wsc.nmbe.ch/), ainsi qu’au site Internet « Spider of Europe » (https://araneae.nmbe.
ch/) (nentwinG et al., 2020). Pour la faune française, les sources bibliographiques suivantes ont 
systématiquement été consultées : 
- les différents tomes des « Arachnides de France » de simon (1914, 1926, 1929, 1932, 1937) 
- la « Bibliographia Araneorum » de bonnet (1955-1959) 
- les « Catalogues provisoires des Araignées de France » de CanarD & ChansiGauD (1997-1998) et 
CanarD (2005) 
- le « Catalogue et répartition des araignées de France » de le péru (2007) 
- la base du GBIF (Global Biodiversity Information Facility)

taXonS a SUPPriMer De La FaUne De FranCe 

Ariadna insidiatrix Audouin, 1826

La présence du genre Ariadna est connue depuis très longtemps dans le Bassin méditerranéen, 
où il était considéré être représenté par une unique espèce : Ariadna insidiatrix Audouin, 1826 
décrit sur un juvénile d’Alexandrie (Egypte). En France, les auteurs ont préféré utiliser le nom 
d’Ariadna spinipes (Lucas, 1846) décrit sur une femelle d’Algérie (Denis, 1951). Jusqu’en 2010, 
Ariadna insidiatrix est donc la seule espèce citée d’Europe. wunDerliCh (2011) souligne alors que 
l’identité des taxons d’Afrique du Nord n’a jamais été précisée et qu’il n’a jamais été prouvé qu’il 
s’agisse de cette espèce en Europe. Il considère donc ces espèces comme douteuses et revalide 
A. ionica O. Pickard-Cambridge, 1873 et décrit 7 espèces supplémentaires de Grèce, de Chypre, 
d’Italie, de Sicile, des Baléares, du Portugal, du Maroc et d’Israël.
Après les avoir confondus avec A. europaensis en 2011, wunDerliCh (2012) décrit A. gallica d’après 

les mâles collectés et figurés par Denis (1934b, 1951) et leDoux (1967) de Port-Cros (83) [holotype] 
et de Denis (1934a) de Banyuls-sur-Mer (66). 
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Conlusion : il y aurait donc bien une seule espèce sur le littoral français : Ariadna gallica 
Wunderlich, 2012. Toutes les mentions antérieures doivent donc être attribuées à cette espèce. 
Ariadna insidiatrix Audouin, 1826 et A. spinipes (Lucas, 1846) sont absents de la faune de France, 
cités par confusion avec A. gallica.

En compilant les mentions bibliographiques signalées par bonnet (1955), le péru (2007), simon 
(1914) et autres publications, les localités suivantes sont connues pour la France (*mentions non 
présentes dans le péru, 2007) :
-Banyuls-sur-Mer (66) par Denis (1933) et leDoux (1967)
-Porquerolles et Port-Cros (83) par beCKer (1880), Denis (1934, 1951*) et Déjean (2015*)
Corse par simon (1870*) et CanarD (1989)
-Denis (1951) décrit aussi un mâle provenant a priori de Provence, où sa présence est confirmée 
par soYer (1955, 1964*), notamment dans l’Estérel.
-simon (1914) indique juste pour cette espèce « littoral méditerranéen et Corse ».

Au vue de la spéciation importante de ce genre en Méditerranée, il importera de vérifier l’identité 
des populations corses lorsque des mâles adultes y seront capturés.

A propos d’Ariadna insidiatrix en Grèce
En raison de la même révision de Wunderlich, la mention par l’un de nous d’Ariadna insidiatrix 

sur la liste des espèces de Corfou (Grèce) doit être corrigée (leCiGne, 2013), de même que la mention 
d’Ariadna insidiatrix sur la liste des espèces de Kerkyra antérieure à décembre 2013 (russel-smith, 
2014). En effet, cette île est la localité type d’Ariadna ionica O. Pickard-Cambridge, 1873. C’est donc 
cette dernière espèce qui est seule présente sur cette île. Par conséquent, la citation taxinomique 
d’Ariadna jonica O. P.- Cambridge, 1873 [Ariadna ionica O. P.- Cambridge, 1873] dans bosmans & 
ChatzaKi (2005) à propos des mentions d’Ariadna insidiatrix pour la Grèce doit également être 
corrigée.

Attulus dzieduszyckii (L. Koch, 1870)

Cette espèce ne fait l’objet que de deux citations en France. Elle est donnée de Cannes (simon, 
1937), il s’agit probablement d’un individu envoyé par un naturaliste et déterminé par Simon.Elle 
était aussi citée de Corse par le Dr. Joachim Holstein.
Le Dr. Holstein a été contacté. Les photos envoyées de l’individu concerné montrent en réalité 

Neaetha membrosa (Simon, 1868). Après vérification de ses tubes, Holstein a confirmé que ses 
spécimens étaient tous des Neaetha membrosa. 
 
La distribution en Europe selon le site web « Global Species Database of Salticidae » : Asia ; 

Russia (Chelyabinsk Area, Ekaterinburg Area, Tomsk Area) ; Europe ; Bulgaria ; Czech Republic ;  
Dalmatia ; France ; Greece ; Hungary ; Italy ; Macedonia Republic ; Poland ; Romania ; Russia 
(Bashkiria, Orenburg, Perm, Ural) ; Slovakia ; Ukraine (Left Bank).
L’espèce n’est citée que d’un pays limitrophe de la France : l’Italie.

Sur la carte mondiale de Metzner (https://www.jumping-spiders.com/index.php?wsc=36227) 
l’espèce apparaît pour la France et la Guyane française. La mention pour la Guyane est une erreur 
étant donné que c’est une espèce paléarctique, elle devra donc être corrigée.
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En Italie, sa présence requiert une confirmation car la seule donnée correcte est une femelle 
trouvée dans les Abruzzes en 2003 (pantini & isaia, 2019 / The Catalog of the Italian Spiders). 
« The presence of this species in Italy needs confirmation. Reported on one female from Abruzzo 
(isaia, 2003:23). The record from Puglia (CaporiaCCo, 1951) refers to Sitticus sp. juv. (Hansen, 2013 
comm. pers. ). »

Conclusion : Attulus dzieduszyckii est une espèce d’Europe centrale dont la présence n’est 
confirmée dans aucun pays limitrophe de la France. L’espèce n’a jamais été retrouvée en France, 
malgré qu’elle soit suffisamment caractéristique pour ne pas être confondue.
Simon décrit l’espèce sur des spécimens de Crimée et d’Ukraine (simon, 1871) sous Attus wagae 

et ne la cite pas dans les arachnides de France en 1876. Lorsque simon (1937) décrit l’espèce, 
nous ne savons pas s’il se base sur des spécimens de France ou d’Ukraine. Par conséquent, nous 
proposons de considérer Attulus dzieduszyckii absent de France étant donné que l’origine du 
spécimen décrit comme provenant de Cannes dans simon (1937) ne peut être vérifiée. Ce taxon 
est à supprimer de la faune de France.

Cybaeodes marinae Di Franco, 1989

Cybaeodes marinae est une espèce assez récemment décrite de Sicile (commune de Caronia, Valle 
del Torrente) et d’Italie continentale (région du Latium dont Rome) par Di franCo (1989).
Les deux autres citations de l’espèce d’après le WSC (2020) n’apportent aucune nouvelle localité 

(platniCK & Di franCo, 1992 ; bosselaers & joCqué, 2002). Dans leurs catalogues des araignées de 
France, ni CanarD & ChansiGauD (1997), ni le péru (2007) n’évoquent la moindre mention de cette 
espèce pour la France.
CanarD (2005) mentionne pour l’espèce « Atlantic Europe, Mediterr. Europe » suggérant qu’elle 

ait été signalée de France continentale. C’est donc vraisemblablement en se basant sur cet auteur 
que l’espèce aurait été rajoutée sur la liste de France. Il s’agit a priori d’une erreur d’interprétation 
(Villepoux, comm. pers.).

Conclusion : Cybaeodes marinae est une espèce endémique d’Italie ; elle doit être retirée de la liste 
des espèces de France.

erigone welchi Jackson, 1911

La répartition connue pour cette espèce est assez disparate : « Ireland, Britain, France, Scandinavia, 
Estonia, Latvia » (WSC, 2020). Elle serait également présente en Moldavie d’après le péru (2007) 
et nentwiG et al. (2020).
Cette espèce a été citée pour la première fois de France par Denis (1955a) dans les Hautes-Pyrénées, 

près du lac de Coume Escure, en se basant sur une unique femelle en précisant « nombreuses 
toiles, mais cette araignée se trouve en compagnie d’Erigone jugorum ».
Il rajoute « Si la détermination est exacte, et je pense qu’elle peut être considérée comme telle, 

c’est une acquisition intéressante pour la faune française. ».
Il donne succinctement les caractères qui distinguent cette femelle selon lui de celle d’E. jugorum 

Simon, 1884, dont la femelle a été décrite textuellement par Denis (1938), mais jamais figurée.
Ce spécimen a été examiné dans les collections du MNHN, il s’agit en réalité d’un individu de 

la femelle d’E. jugorum (dét. S. Déjean, X.2015). Le même cas s’est produit avec une autre mention 
non publiée d’E. welchi dans les Pyrénées, que nous avons eu l’opportunité de vérifier et corriger.
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Cette espèce a ensuite été citée du massif des Aiguilles Rouges en Haute-Savoie sous « Erigone 
cf. welchi » par leDoux et al. (1996) et reprise sans aucune précision dans leDoux & emerit (1996). 
Deux femelles ont été récoltées. Le seul commentaire dans l’ensemble du rapport est : « La 
détermination des femelles d’Erigone est très délicate. Si cette détermination est vérifiée, l’espèce 
est nouvelle pour la faune française. ».
Ces spécimens se trouvent dans la collection Ledoux (MNHN). Leur examen a permis de confirmer 

qu’il ne s’agit pas d’E. welchi, mais d’une espèce du groupe psychrophila (dét. S. Déjean, X.2015). 
S’agissant d’un groupe complexe (muster & hänGGi, 2009), aucune identification spécifique n’a 
été confirmée. Il s’agit peut-être de spécimens atypiques d’E. cristatipalpus dont de nombreux 
individus ont été trouvés aux Aiguilles Rouges.
Nous pouvons donc confirmer que toutes les mentions publiées de ce taxon pour la France sont 

basées sur des déterminations erronées.
L’absence de cette espèce nordique en France, rend la mention de Moldavie d’autant plus 

douteuse.
Non citée de France par CanarD & ChansiGauD (1997), mais mentionnée par le péru (2007) des 

Hautes-Pyrénées et de Haute-Savoie. La citation pyrénéenne erronée de Denis (1955a) a aussi été 
reprise sans discrimination par bosmans & De Keer (1985) et Déjean et al. (2013).

Conclusion : les spécimens des données françaises ont tous été vérifiés et se rapportent 
systématqiuement à d’autres espèces du genre. Erigone welchi peut donc être supprimée de la 
faune de France.

Gnaphosa modestior Kulczyński, 1897

L’espèce est citée par CorniC & bounias-DelaCour (2014) lors de leurs nombreuses études 
réalisées dans le Parc naturel régional du Luberon. Les auteurs ont suivi oVtsharenKo et al. (1992), 
pour déterminer leur spécimen mâle capturé en 2011 (CorniC & bounias-DelaCour, 2014 : p. 101). 
Des confusions et des erreurs d’affectation entre mâles et femelles dans la révision d’oVtsharenKo 
et al. (1992) du genre Gnaphosa d’Asie du Nord, ont engendré cette mauvaise détermination. En 
2018 Řezáč et al. révisent les Gnaphosa du complexe « alpica ». A la lumière de la réelle identité 
de Gnaphosa alpica Simon, 1878, le matériel du Luberon a pu être redéterminé et le spécimen de 
« G. modestior » réaffecté en G. alpica (Cornic, comm. pers).

Conclusion : l’unique observation de l’espèce se rapportant après vérification à Gnaphosa alpica, 
Gnaphosa modestior doit donc être retirée de la faune de France.

Gnaphosa rhenana Müller & Schenkel, 1895

müller & sChenKel (1895) expliquent avoir trouvé à plusieurs reprises « …in der Nähe des 
Rheines bei Gr.-Hüningen, Neudorf und am Ausfluss der Wiese… » plusieurs individus d’une 
Gnaphosa dont aucune correspondance n’a pu être établie avec les espèces alors connues.
Dans son catalogue des invertébrés de Suisse, De lessert (1910) précise (p. 602) « Treize espèces 

(? autochtones) n’ont été observées jusqu’ici qu’en Suisse… » dont Gnaphosa rhenana. Or, dans 
ce même catalogue (p. 83), De Lessert reprend les mentions de müller & sChenKel (1895) qu’il 
traduit et interprète ainsi « Alsace : Gross-Hüningen, Neudorf, embouchure de la Wiese ».
Ces 2 commentaires ne sont pas cohérents. Gross-Hüningen était un village de pêcheur qui a dû 

céder la place à la forteresse de Hüningen et les habitants ont été réinstallés dans le Bourg Neuf 
d’Aoust, appelé depuis 1704 Village-Neuf (le village neuf de Grand-Huningue), « Neudorf » 
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en allemand. Il s’agit donc 
d’une première erreur 
d’interprétation de De 
Lessert qui a attribué la 
mention Neudorf de müller 
& sChenKel (1895) au quartier 
strasbourgeois d’où l’allusion 
à la présence de l’espèce en 
Alsace.
La seconde erreur de De 

Lessert provient du fait qu’il 
attribue sans équivoque la 
localisation de la mention de 
müller & sChenKel (1895) à 
Gross-Hüningen, Neudorf 
(le Village Neuf se situant en 
France). Or, ces derniers ont 
indiqué dans leur publication 
« …in der Nähe des Rheines 
bei Gr.-Hüningen… ». 
Finalement, l’indication la 
plus précise qui se rapporte 
à la localisation de cette 
observation est la suivante : « 
…am Ausfluss der Wiese…», 
ce qui peut être traduit ainsi 
[… à la confluence avec la 
Wiese …]. La Wiese est une 
rivière allemande et un affluent droit du Rhin ; elle s’y jette à proximité de la frontière franco-
helvético-allemande, à hauteur de Kleinhüningen, en Suisse (fig. 1).
bonnet (1957) ne mentionne l’espèce que de Suisse, tout comme Grimm (1985). rosCa (1968) 

cite G. rhenana de Moldavie ; KommenoV (2018) mentionne la présence de cette espèce, ripicole, 
d’Albanie tandis que pesarini (2000) indique que l’espèce est connue dans le nord-ouest de la 
Suisse, dans le Tyrol et en Bavière, ainsi que sur les rives du Tessin en Italie.
simon (1914) et Le péru (2007) citent par erreur l’espèce de France, respectivement d’Alsace et du 

Haut-Rhin, en se référant uniquement à la seule mention de müller & sChenKel (1895) (cf. supra).
Les autres sources analysées (CanarD & ChansiGauD, 1997 ; 1998) n’ont apporté aucune 

information complémentaire ; de même, la consultation de la base de données du GBIF n’a révélé 
aucune autre citation.
CanarD (2005) ne mentionne pour l’espèce que les entités géographiques suivantes : « Central 

Europe, Mediterr. Europe », il ne la considère donc pas présente en France continentale.

Conclusion : il convient de retenir que la seule mention française de l’espèce provenant de la 
bibliographie est celle de De lessert (1910) qui la cite d’Alsace par erreur et qui a ensuite été 
reprise, de manière erronée par simon (1914) et le péru (2007). À ce jour, nous ne disposons 
d’aucune autre mention de l’espèce pour la France. Celle-ci doit donc être retirée de la liste des 
espèces de France. Gnaphosa rhenana devra être activement recherchée dans la vallée du Rhin 
(Alsace) dans les années à venir.

Figure 1. - Localisation de l’observation (ò) de Gnaphosa rhenana d’après müller & 
sChenKel (1895).

 ò
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hypsocephalus pusillus (Menge, 1869)

menGe (1869) décrit l’espèce sous Microneta pusilla d’Allemagne à Johannisberg (proche de 
Franckfort) et à Heiligenbrunnen situé à 50km de la frontière française ou de celle de la Suisse.
müller & sChenKel (1895) citent l’espèce du « Grand-Duché de Bade » (petit état souverain 

d’Allemagne dissous en 1918 et limitrophe avec la France) avec la localité « Isteiner Klotz », située 
à 350m du Rhin (frontière naturelle entre France et Allemagne).
simon (1884) figure l’espèce sous Cnephalocotes pusillus, mais il s’agit en fait de Mecopisthes silus, 

qu’il considère à l’époque synonyme de celui-ci (wunDerliCh, 1972a ; friCK, 2008)
De lessert (1909) décrit Cnephalocotes dahli pour le distinguer du Cnephalocotes pusillus de Müller 

& Schenkel.

Dans son catalogue des invertébrés de la Suisse, De lessert (1910) cite C. dahli dont la localité-
type se situe pourtant à 10km de la Suisse… en reprenant ses propos de 1909.
miller (1966) décrit à son tour un Mecopisthes perpusillus, qu’il dit « étroitement apparenté à M. 

silus (O. Pickard-Cambridge) et M. paulae (Simon) ».
miller (1971) dans son travail sur quelques araignées de « Tchécoslovaquie » range désormais 

l’espèce dans le genre Mecopisthes et affiche M. perpusillus comme synonyme de M. dahli. M. silus 
y est aussi signalé, mais bien comme une espèce différente.
wunDerliCh (1972a) révise le matériel et met M. dahli et M. perpusillus en synonymie avec M. 

pusillus (menGe, 1869), sans ajouter de nouvelle localité. Il dit aussi que simon (1884) a utilisé à tort 
C. pusillus, au lieu de C. silus : il n’évoque pas une fausse synonymie de sa part...
C’est en 1978 que milliDGe crée le genre Hypsocephalus dans lequel il transfère quelques espèces 

de Mecopisthes dont M. dahli. Il rappelle la synonymie de wunDerliCh (1972a), mais celle-ci ne 
serait basée que sur les dessins des différentes espèces ; en effet, il n’existe pas de type de Menge. 
Etant donné l’absence de types et vu les nombreuses confusions survenues dans le passé Millidge 
estime que ce nom doit être passé dorénavant en nomen dubium.
friCK (2008) fait un très bon bilan de la taxinomie de l’espèce et déclare H. dahli présent en Suisse 

avec une mise à jour de sa distribution actuelle ; l’espèce type est toujours en nomen dubium. Mais 
dans ce travail il cite toutes les confusions et erreurs de déterminations, ainsi il met en avant au 
moins pour les citations de France, les erreurs et confusions suivantes :
-simon (1884) cite C. pusillus au lieu de M. silus, par synonymie erronée (wunDerliCh, 1972a)
-simon (1894) cite C. pusillus au lieu de M. silus, par erreur d’identification (bonnet, 1957)
-simon (1926) cite C. dahli comme possible synonyme de M. silus, sans l’affirmer, ce qui s’avèrera 

erroné.
-platniCK (2008) indique que les dessins de Denis (1950) de M. silus, montrent en réalité H. dahli ; 

il n’en est rien, et même si le matériel n’est pas consultable, les schémas sont sans équivoque selon 
friCK (2008)
-le péru (2007) cite aussi C. pusillus comme synonyme de M. silus, s’inspirant des informations 

disponibles à cette époque, notamment simon qui a proposé cette synonymie en 1884. Il est 
toutefois important de rappeler que cela est vrai pour les mentions de France.
CanarD & ChansiGauD (1997) considèrent quant à eux C. dahli synonyme de M. silus, suivant la 

suggestion de simon (1926).
friCK & stareGa (2009) réétudient ces espèces synonymes, avec la découverte de nouveaux 

spécimens aux environs de la localité-type de M. pusilla (menGe, 1869). Ainsi, ils ressuscitent ce 
dernier après avoir étudié et comparé les dessins disponibles, dont ceux de M. dahli. Ce dernier 
est désormais dans le genre Hypsocephalus (miller, 1978), ils proposent donc cette nouvelle 
combinaison : Hypsocephalus pusillus. Le nomen dubium proposé par Millidge est rejeté, car même 
s’il n’y a plus de type de l’espèce, les dessins sont assez clairs pour trancher.
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Lycosoides flovomaculata Lucas, 1846

L’espèce a été décrite d’Algérie, des environs d’Oran, par Lucas (1846) dans la partie arachnides 
de son Histoire naturelle des animaux articulés. Simon la cite de Corse dans son tome 2 des 
Arachnides de France (simon, 1875), mais sans plus de précisions sur la localité ou la date. De 
blauwe (1980), dans la deuxième partie de son travail sur la Révision de la famille des Agelenidae 

Figure 2. - Répartition actualisée de Hypsocephalus pusillus selon FriCK & starega (2009).

Dès lors ils proposent la répartition proposée en figure  2, déjà résumée par friCK (2008).
Gnelitsa (2009) se base sur la seule identité de C. dahli pour citer l’espèce nouvelle pour l’Ukraine 

(Crimée) sans faire référence à la nouvelle combinaison nomenclaturale proposée par friCK & 
stareGa (2009).

Conclusion : l’espèce est connue à proximité même de la frontière avec la France et sa présence 
dans notre pays est probable, cependant, à ce jour, aucune donnée récente n’atteste de la présence 
d’H. pusillus en France et toutes les anciennes citations sont issues de synonymies erronées ou 
de mauvaises déterminations. friCK (2008) a produit un état des lieux très complet à son propos, 
excluant sa présence en France. Hypsocephalus pusillus devra être activement recherchée en Alsace 
dans les années à venir.



18

Bulletin de l’Association Française d’Arachnologie, n° 5, septembre 2020

Danflous et al. - De araneis Galliae IV, Actualisation du référentiel des Araignées de France - 
Première note

(Araneae) de la région méditerranéenne, a étudié le tube 523 de la collection Simon contenant de 
très nombreux individus de « Tetrix flavomaculata », dont un couple désigné comme néotypes. 
Ce tube comprenant plusieurs localités du Maroc et d’Algérie, les espèces ont donc été associées 
par extension à cette zone. Il n’y a aucune indication sur une localité corse sur ce tube d’après De 
blauwe (1980), mais il est probable que Simon ait mélangé son individu de Corse dans ce tube. 
De blauwe (1980) précise également que plusieurs espèces avaient été confondues par Simon et 
mélangées dans le même tube.
Cette espèce méditerranéenne est citée, en plus de l’Algérie et du Maroc, de Tunisie, de Malte, 

de Bulgarie et de Sicile. Depuis Simon, elle n’a pas été retrouvée en France.

 Conlusion : en tenant compte du fait qu’il est impossible de vérifier la localisation du spécimen 
mentionné par Simon et de la probabilité que la mention de Corse puisse être différente des 
néotypes désignés par De Blauwe, nous proposons de retirer Lycosoides flavomaculata de la faune 
de France.

panamomops tauricornis (Simon, 1881)

simon (1881) décrit l’espèce sous Erigone tauricornis, d’une seule localité : « Valais : Vassorey, près 
Bourg-Saint-Pierre (juillet 1877) ». La localité se rapporte  très certainement à « Valsorey » lieu-dit 
en Suisse situé à 20 km de la frontière avec la France et à 3 km de l’Italie.
Son intégration à la faune de France, vient sans aucun doute de sa citation dans « les Arachnides 

de France, Tome 5 » (simon, 1884), où Simon reprend l’espèce, en ne citant toujours que la même 
localité Suisse. Il insiste ensuite en citant dans une « Note » des espèces qu’il dit « étrangères à 
la faune de France », en évoquant à l’époque P. sulcifrons (syn. de P. bicuspis) d’Allemagne et P. 
dybowskii de Sibérie. Cette note sous-entendrait que P. tauricornis est bien présent de France, ce 
qui entretient la confusion.
De lessert (1910) dans son Catalogue des invertébrés de Suisse cite la localité-type de Simon et 

simon (1926) dans son «  Tome 6 » sur sa synthèse de la faune de France, signale encore l’espèce 
avec toujours la même localité Suisse, en précisant p.486, « seule localité connue ».
Dès lors, d’autres observations seront réalisées, mais aucune en France. VoGelsanGer (1944) cite 

une deuxième donnée de Suisse à Zermatt à 20km vers l’Est de la localité-type. wiehle (1960) la note 
d’Autriche, encore plus à l’est des autres localités connues. Il la dit connue uniquement des Alpes 
à l’époque. heimer & nentwiG (1991) la citent à leur tour dans leur faune des araignées d’Europe 
centrale, sans nouvelle localité, mais en précisant, comme les autres auteurs (VoGelsanGer, 1944 ; 
wiehle, 1960), que l’espèce est rare, de la région alpine et vit dans la litière des forêts résineuses 
subalpines. 
Entre temps, simon (1894) dans l’Histoire naturelle des araignées évoque l’espèce uniquement 

à cause de son anatomie, tout comme milliDGe (1977) qui y fait allusion pour l’organisation de 
ses organes reproducteurs. Aucune nouvelle information géographique n’est fournie dans ces 
publications.
Enfin, des recherches dans la base de données du GBIF, indiquent étonnamment une donnée 

de Savoie récoltée dans les années 1950. Après consultation du conservateur de la collection du 
senCKenberG, où les individus étaient stockés, il s’avère qu’une erreur d’étiquetage a généré cette 
nouvelle confusion (P. Jäger, comm. pers).
À ce jour l’espèce est donc connue de Suisse (simon, 1881 ; 1884 ; 1937 ; De lessert, 1910 ; VoGelsanGer, 

1944), d’Autriche (wiehle, 1960), d’Italie (pantini & isaia, 2019), de Russie (miKhailoV, 2013), du 
Tyrol (thaler, 1982) et d’Allemagne (heimer & nentwiG, 1991 ; bliCK et al., 2016).
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Conclusion : même si cette espèce pourrait bien être présente en France dans la partie subalpine 
des Alpes françaises, l’absence de donnée à ce jour, nous oblige à la supprimer de la faune de 
France.

porrhomma cambridgei Merret, 1994 

o. piCKarD-CambriDGe (1871) décrit la femelle de Linyphia oblonga d’Angleterre, à Hoddesdon, 
Hertfordshire, en avril et mai par M. Campbell, et à Bloxworth, Dorset, par le révérend O. P. 
Cambridge.
simon (1884) cite l’espèce sous Microneta oblonga, avec un doute sur l’appartenance à ce genre, 

mais dans un paragraphe intitulé « les espèces suivantes sont jusqu’ici étrangères à notre faune ».
f. o. piCKarD-CambriDGe (1894) affecte l’espèce au genre Porrhomma (P. oblongum). Il rappelle les 

premières localités d’observation (o. piCKarD-CambriDGe, 1871), puis dit avoir reçu de nombreuses 
femelles et un premier mâle qu’il décrit, sans donner de localité précise. Il dit enfin avoir reçu quelques 
individus décolorés du Dorset. Toutes les observations viennent donc d’Angleterre à ce stade.
jaCKson (1913) publie à propos de quelques « espèces d’araignées obscures d’Angleterre ». Dans 

son travail il revient sur la redescription de l’espèce par piCKarD-CambriDGe (1894), en précisant 
qu’il n’a pas pu étudier le mâle pour se faire un avis sur son identité et il estime que les schémas 
du mâle ne sont pas suffisants pour distinguer P. oblongum, de P. oblitum et de P. montanum. 

Figure 3. - Répartition de Porrhomma cambridgei établie selon růžičKa (2018) et actualisée
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Par conséquent l’auteur considère cette espèce comme douteuse, étant donné que de nombreuses 
autres observations sont en fait des confusions avec d’autres espèces comme P. pallidum.
milliDGe & loCKet (1952) mettent P. oblongum en synonymie avec P. oblitum, après avoir comparé 

les femelles des 2 espèces de la collection O. Pickard-Cambridge.
merrett (1994) renomme cette espèce en P. cambridgei, à cause de l’homonymie avec Linyphia 

oblonga Koch & Berendt, 1854. Dans son article il révise les différences entre les espèces évoquées 
par jaCKson (1913) et milliDGe & loCKet (1952), pour revalider cette espèce. Il reprend les localités 
déjà connues, auxquelles il ajoute, des données toujours en Angleterre du Sussex et du Middlesex. 
Ce n’est que dans un addendum à la fin de ce même article qu’il dit avoir reçu une femelle de 
Wunderlich d’Allemagne. Ce dernier en aurait retrouvé à 4 endroits différents, toujours en 
Allemagne, mais Merrett reste prudent sur ces nouveaux individus qu’il dit difficile à séparer 
de P. oblitum y compris sur genitalia. Quoiqu’il en soit, la première femelle examinée, montre sa 
présence en Allemagne.
CanarD & ChansiGauD (1997) mentionnent P. oblongum dans leur « Catalogue provisoire des 

araignées de France » en signalant que P. oblitum en est synonyme, et en gardant la priorité à 
P. oblongum, à l’inverse de ce que proposaient milliDGe & loCKet (1952). C’est à cette fausse 
synonymie que l’on doit sûrement son ajout à la faune de France, ignorant merrett (1994).
thaler et al. (2003) la citent de Tchéquie et rappellent sa répartition : Europe centrale, très 

dispersée, Sud de l’Angleterre et Allemagne (merrett, 1994), Suisse (hanGGi, 1999), République 
tchèque, mais aussi les Alpes orientales : Italie (zingerle, 1999).
russell-smith (2009) ne reprécise que les critères de détermination de cette espèce qu’il indique 

proche de P. oblitum.
Van Keer et al. (2016) l’ajoutent à la faune de Belgique et rappellent les pays où l’espèce est déjà 

connue.
Enfin, růžičKa (2018) révise le genre Porrhomma. Il y rappelle lui aussi tous les pays où l’espèce 

est connue et publie une carte actualisée de sa répartition mondiale (fig. 3).
 
Conclusion : l’espèce est aux frontières de la France, mais n’y a encore jamais été mentionnée 

officiellement. La première mention est celle du « tome 5 de la Faune de France de Simon », où 
elle est citée, mais clairement signalée comme étrangère à la France. Une deuxième mention se 
trouve dans CanarD & ChansiGauD (1997), qui n’a pas tenu compte de la révision de merrett 
(1994), ce dernier ayant séparé P. oblitum bien présente en France de P. cambridgei, qui n’en est 
pas synonyme et est donc absente de France, au vu de ces éléments, l’espèce est à supprimer de 
la faune de France. Porrhomma cambridgei devra être activement recherchée dans le Nord-Est de la 
France dans les années à venir.

tegenaria ramblae barrientos, 1978

La femelle a été décrite en 1978 (barrientos, 1978) et le mâle en 1992 (barrientos & ribera, 1992). 
Les localités se trouvent dans l’ouest de l’Espagne, à la frontière avec le Portugal pour la femelle 
et du Portugal même pour le mâle. L’espèce est citée de nombreuses stations ibériques mais 
aucune donnée n’est mentionnée de France (Cezón et al., 2019 ; GBIF, 2020). Elle n’est d’ailleurs 
citée de France ni dans le péru (2007), ni dans CanarD & ChansiGauD (1997), ni de nentwiG et al. 
(2020).
Elle a été proposée sous Malthonica ramblae (DeltsheV, 2008). Bolzern et al. (2013) la transfèrent  

dans le genre Tegenaria en 2013. Ces auteurs signalent avoir examiné deux femelles provenant de 
France (avec 13 mâles et 19 femelles du Portugal), sans aucune précision sur la localisation ou la 
source de l’information. La consultation de la base de données MNHN (https://science.mnhn.
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fr/all/search), permet de confirmer qu’il s’agit de spécimens de la collection Simon (MNHN-
AR-AR14932). Les deux femelles en question auraient été retrouvées par Bolzern auparavant 
nommées Tegenaria silvestris L. Koch, 1872. Ces individus provenaient d’un flacon dont la localité 
mentionnée était la Forêt de Céret dans les Pyrénées-Orientales.

Il est connu qu’Eugène Simon avait pour habitude de mélanger dans ses flacons des individus 
ne venant pas forcément de la même localité, voire de pays voisins. Il est très vraisemblable qu’à 
l’époque il ait ajouté des T. silvestris dans les flacons concernés. Il y a donc de forts doutes au fait 
que que les deux femelles mises en lumière par Bolzern soient issues de la localité énoncée des 
Pyrénées-Orientales.
Au vu de la distribution atlantique de ce taxon, cette localité semble d’autant plus douteuse. 

Doute accentué par le fait que Bolzern et al. (2013) citent la distribution suivante : «  Reported 
from Portugal and central to west Spain ». 

Conclusion : sur ce constat et devant ce doute raisonnable, il nous semble pertinent de retirer 
cette espèce de la faune de France.

tegenaria tyrrhenica Dalmas, 1922

L’espèce a été décrite en 1922 par De Dalmas sur des individus capturés sur l’île Pianosa 
(Province de Livourne, Italie). À l’époque, aucun dessin n’est venu illustrer la description. Cette 
espèce est par la suite mise en synonymie avec Tegenaria ligurica (Simon, 1916) dans le tome 6 
des Arachnides de France (simon, 1926). C’est en 1971 (briGnoli, 1971) puis en 1976 (DresCo & 
Celerier, 1976) que l’espèce est clairement identifiée comme un taxon valide et redécrite grâce 
notamment à la comparaison avec les spécimens types de De Dalmas. Il s’agit bien d’une espèce 
distincte d’Aterigena ligurica (simon, 1916), dont la répartition se limite à la Ligurie et à la Toscane 
en Italie (Bolzern et al., 2013 ; pantini & isaia, 2019 ; nentwiG et al., 2020). Bolzern et al. (2013) ne 
font aucune mention de la France pour ce taxon dans leur révision.

Elle n’est pas citée dans les catalogues de CanarD & ChansiGauD (1997) ni le péru (2007). 
Cependant « Tegenaria ligurica » y est notée, mais sans faire de correspondance synonymique 
avec T. tyrrhenica. En revanche, CanarD (2005) cite cette espèce de « Atlantic Europe, Mediterr. 
Europe », suggérant qu’il la considère présente en France continentale (probablement un héritage 
de la synonymie de Simon). 
Concernant, le catalogue mondial, briGnoli (1983) oublie étonnement de préciser les changements 

concernant T. tyrrhenica par lui-même en 1971 ; de plus, DresCo & Celerier (1976) ne figurent pas 
parmi les références citées. platniCK (1993) oublie aussi ce changement. Enfin, platniCK (1998) 
ressuscite T. tyrrhenica en suivant ces deux derniers travaux en la citant par errreur de « France, 
Italy ». Cette erreur est toujours effective (WSC, 2020).

Conclusion : c’est donc sa mise en synonymie avec T. ligurica dans le tome 6 des Arachnides de 
France qui fait apparaître Tegenaria tyrrhenica dans le référentiel français dès 2010 (TAXREF v. 
3.0), à la suite de plusieurs erreurs d’interprétation (platniCK, 1998; CanarD, 2005). T. tyrrhenica 
n’a jamais été citée de France et doit donc être retirée de la faune de France.
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theridion wiehlei Schenkel, 1938

Theridion wiehlei est décrit par sChenKel (1938) à partir d’individus des deux sexes provenant 
d’Andalousie. La description du mâle quant à elle pose actuellement problème comme expliqué 
ci-après. La citation française provient de Denis (1945), à partir d’un seul spécimen mâle « des 
environs de Banyuls-sur-Mer » (vallée de la Massane, 11-V-1931), initialement attribuée à T. 
petraeum (Denis, 1934a), corrigée plus tard en T. wiehlei par le même auteur (Denis, 1943). À 
l’issue de leurs recherches, breitlinG et al. (2020) précisent une situation complexe et confuse. Ils 
expliquent qu’il n’y a actuellement aucune raison de supposer que le mâle et la femelle illustrés 
par wiehle (1937) (alors sous le nom de T. petraeum) et à partir duquel Schenkel a décrit le mâle de 
T. wiehlei, appartiennent à la même espèce. Ces mêmes auteurs ajoutent « In fact, on zoogeographic 
grounds, it seems much more likely that the Eltersdorf male illustrated by Wiehle, as well as the 
males illustrated by Denis (1945) from France and by tYsChChenKo (1971) from Russia, actually 
refer to T. cinereum, the palp of which matches that illustrated by Wiehle so closely that specimens 
from the Alps were originally misidentified as T. wiehlei (thaler, 1981). True T. wiehlei seems, 
therefore, to be restricted to the very south of Spain and North Africa, possibly extending east to 
Israel. ».
Pour être tout à fait clair, précisons que la référence de wiehle (1937) à la présence de l’espèce 

dans le sud de la France et en Corse est en réalité attribuée à T. petraeum.
L’espèce est citée dans le catalogue de le péru (2007) ainsi que dans le volume 1 de sa synthèse de 

données (le péru, 2011), en mentionnant la seule observation de Denis des Pyrénées-Orientales.
Conclusion : sur la base de l’analyse et des éléments rassemblés par breitlinG et al. (2020), en 

l’absence à ce jour de description fiable du mâle, et tenant compte du fait que le spécimen de 
Denis n’a pu être examiné, il apparaît raisonnable d’exclure T. wiehlei de la liste des espèces de 
France.
Il semble que la figure 11 du palpe de T. wiehlei dessiné par Denis (1945) se rapporte à une espèce, 

probablement du groupe Theridion furfuraceum Simon, 1914 / Theridion uhligi Martin, 1974 / 
Theridion italiense Wunderlich, 1995 ; par conséquent la présence de T. cinereum Thorell, 1875 en 
France n’est pas démontrée.

Walckenaeria clavicornis (emerton, 1882)

Cornicularia clavicornis est décrite en 1882 par emerton d’un mâle capturé près du Mont Washington 
dans le New-Hampshire aux Etat-Unis. Les 2 sexes sont décrits par sorensen du Groenland (1898) 
sous le nom Walckenaeria insolens. La synonymie entre les 2 est établie par braenDeGaarD en 1946. 
 
C’est une espèce à large répartition : Amérique du Nord, Europe, Russie, Chine, Japon (WSC, 

2020).
En Europe, elle présente une forte tendance septentrionale. nentwiG et al. (2020) la citent du 

Royaume-Uni (Ecosse), de Norvège, de Suède, de Finlande, du nord de la Russie, d’Islande, mais 
également d’Autriche, de Suisse, d’Italie et des Pays-Bas. 
Concernant ces quatre derniers pays, les observations sont peu fréquentes. Aucune observation 

n’est disponible sur le site du Centre national des données et d’information de la faune de Suisse 
(CSCF, 2020), ce qui pourrait signifier que sa présence n’est pas certaine. Seulement 3 observations 
sont référencées en Italie entre 1997 et 2005 (Trentin-Haut-Adige et Piémont) (pantini & isaia, 
2019). Enfin, un mâle a été trouvé en 1998 aux Pays-Bas mais il s’agirait d’un individu introduit 
depuis un pays voisin car l’espèce n’y était pas présente (heuts & Van helsDinGen, 2009).
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Cette espèce est jusqu’à présent connue pour évoluer dans des fissures du sol et dans la litière 
dans des milieux très humides (marusiK, 2015).
 
Concernant la présence de l’espèce en France, elle est absente du simon (1914), bonnet (1959) cite 

W. insolens et W. clavicornis respectivement du Groenland et des Etats-Unis. CanarD (2005) cite 
W. clavicornis de « North & Far East Europe, Atlantic Europe, Central Europe ». Aucune donnée 
française n’a été trouvée dans la base du GBIF. Enfin, l’espèce est absente des catalogues de  
CanarD & ChansiGauD (1997) et le péru (2007).
 
Conclusion : au vu de l’analyse de l’ensemble des sources disponibles à ce jour, l’espèce n’est 

pas présente sur notre territoire, même si elle pourrait l’être dans les Alpes (proche Italie/Suisse). 
Il convient donc de la retirer de la liste des espèces françaises.

Walckenaeria plumata (Millidge, 1979)

Walckenaeria plumata a été décrite par milliDGe en 1979 sur la base de multiples spécimens, mâles 
et femelles, collectés en Italie (Ponza, Venzia, Calabria, Tuscany). Millidge mentionne cependant 
en fin de description « In the past this species may have been mistaken for W. monoceros or W. 
corniculans. ».
pantini & isaia (2019) la mentionnent comme endémique d’Italie, et jamais revue depuis sa 

description, dans leur catalogue. Les autres sources consultées (GBIF, WSC) ne mentionnent 
aucune autre capture de l’espèce.
L’espèce n’est pas citée dans CanarD & ChansiGauD (1997), ni le péru (2007). Dans le catalogue 

de CanarD (2005) elle est notée « Mediterranean. Europe ». Cette zone géographique inclut la 
Corse et peut expliquer sa mention erronée en France.

Conclusion : cette espèce est à retirer de la liste des espèces françaises à laquelle elle a été ajoutée 
par erreur.

Zelotes devotus Grimm, 1982

Zelotes devotus est une espèce alpine décrite par Grimm (1982) à partir de matériel collecté par 
Simon et mentionné sous ce nom dans la collection du MNHN (bocal 912). Ce matériel comporte 
deux femelles provenant des Alpes-Maritimes (Menton). Il s’agit de l’unique mention de France 
(Le Péru, 2007) L’espèce est également citée d’Autriche, plus précisément de l’extrémité orientale 
du massif alpin (Kärnten, Mölltal, Döllach, alt. 2000m) (Grimm, 1982). Du matériel de Wiehle 
est également attribué à cette espèce sans qu’une localisation, ni une date ne soit précisée ; il est 
néanmoins supposé que ce matériel (3 ou 4 femelles) provient également des Alpes.
Grimm (1985) confirme le caractère alpin de l’espèce en la citant des Alpes grées (massif des 

Alpes franco-italiennes, prov. Val d’Aoste), côté italien du col de l’Autaret (Colle Autaret, 2000-
3000m). Plusieurs autres localités ont été depuis découvertes dans cette province, dans la même 
tranche altitudinale (pantini & isaia, 2019). isaia (2001) rapporte une mention supplémentaire en 
Italie, située à la Conca delle Carsene (1925-2075m) dans la province de Coni/Cuneo, site à 1-2km 
seulement de la France. isaia et al. (2007) rajoutent deux localités pour cette même province : Bivacco 
Varrone, vers 2000m, situé à 5km de la France ; Rifugio Quintino Sella, vers 2600m, situé à 3 km 
de la France. Bien que ces données soient proches de la France, le programme d’inventaire ATBI 
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du Mercantour, n’a pas permis de rajouter de nouvelles données pour cette espèce, tant en Italie 
qu’en France (isaia et al., 2015). isaia et al. (2007) rajoutent aussi deux localités dans la province de 
Bergame (vers 2100m). Les autres citations de l’espèce issues du WSC (2020) n’apportent aucune 
mention pour la France : thaler (1989) décrit le mâle d’Autriche (Ötztaler Alpen, Venet, 2500m ; 
Karwendel Frau-Hitt-sattel 2200m ; Vorarlberg: Silvretta, Wiesbadener Hüne 2620m). heimer & 
nentwiG (1991) citent l’espèce au travers d’une clé de détermination tandis que Kamura (2000) ne 
mentionne Z. devotus qu’à titre de comparaison dans le cadre d’une description. CanarD (2005) 
ne mentionne pour l’espèce que les entités géographiques suivantes : « Central Europe, Mediterr. 
Europe », il ne la considère donc pas présente en France continentale.

L’ensemble des citations non françaises correspond à des observations à des altitudes comprises 
entre 1900 et 3000m ; Z. devotus est effectivement clairement une espèce alpine. Menton est une 
commune côtière et frontalière avec l’Italie, dont l’altitude maximale est 774m. La citation de 
Menton parait donc improbable pour une espèce alpine. Il demeure une incertitude sur le fait que 
les types aient été collectés en France.

Conclusion : la localité type de Zelotes devotus est incertaine. Si la validité de l’espèce ne prête 
aucun doute, la présence effective de l’espèce en France est douteuse et reste à démontrer. En 
l’absence d’au moins une autre mention à ce jour avérée et vérifiée, Zelotes devotus doit être retiré 
de la liste des espèces de France. Zelotes devotus devra être activement recherché dans les Alpes 
françaises dans les années à venir.

taXonS Devant être CLaSSéS en nomen DuBium

Walckenaeria dulciacensis (Denis, 1950)

Walckenaeria dulciacensis est une espèce décrite et connue d’un seul spécimen femelle (Denis, 1950) 
(fig. 4). A propos de cette espèce, l’auteur indiquait à l’occasion de sa description qu’elle avait été 
« … rédigée d’après une fiche déjà ancienne, je n’ai pu retrouver l’exemplaire en question lorsque 
j’ai revu le genre Cornicularia, il est vraisemblablement resté dans un tube d’indéterminés ». De 
l’avis même de l’auteur, le travail de description 
n’était pas achevé lorsqu’il écrit « certains points 
de détail seront à préciser quand je l’aurai à 
nouveau sous les yeux ».
En 1955b, l’auteur indiquait que « l’espèce n’est 

encore connue que de la localité d’origine. ».
Denis écrira un peu plus tard (1971), « Espèce 

décrite sur une seule femelle qui semble avoir été 
égarée ou perdue accidentellement. », sans par 
ailleurs ajouter de mention nouvelle depuis sa 
première et unique observation de mars 1944.
De plus, la localité-type de l’espèce (Marais de 

Douchy) est désormais intégralement détruite 
(Lecigne, comm. pers.).
En outre, le genre dans lequel l’espèce a été placée a été jugé douteux (wunDerliCh, 1972b ; 

le péru, 2007 ; WSC, 2020).

Figure 4. - Epigyne de la femelle de Walckenaeria dulciacensis 
selon Denis (1950).
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Conclusion : sur la base des éléments présentés et ainsi résumés, espèce décrite d’un seul sexe 
(femelle) et d’un seul spécimen,  description inachevée, espèce connue par ce seul individu (jamais 
revu depuis plus de 75 ans), habitat d’origine détruit, matériel type perdu ; nous proposons que 
Walckenaeria dulciacensis (Denis, 1950) soit considérée comme nomen dubium.

salticus truncatus Simon, 1937

Salticus truncatus a été décrit par simon (1937). La description, qui ne concerne que le mâle, 
est très laconique (uniquement 2 lignes se rapportant uniquement à l’apophyse tibiale) et ne 
comporte aucun dessin. Au moment où il propose cette nouvelle espèce, l’auteur lui-même 
exprime déjà des doutes quant à sa validité lorsqu’il écrit dans une note infrapaginale « Peut-
être une forme anormale et individuelle de S. zebraneus ou de cingulatus ». Il n’a pas été possible 
de vérifier si le, ou les individus d’Ardèche (Vallon) ayant servi à établir cette description se 
rapporte effectivement à l’une ou l’autre de ces espèces car le matériel type n’a pu être retrouvé 
au MNHN (Bosmans, comm. pers.).
A ce jour, S. truncatus est une espèce qui ne reste connue que de France et d’une seule localité.

Conclusion : S. truncatus, connu que du mâle, n’a fait l’objet que d’une description très succincte 
et sans dessin, avec un doute sérieux quant à sa validité. Le matériel type n’ayant pu être retrouvé 
au Muséum de Paris, nous proposons de considérer Salticus truncatus Simon, 1937 comme nomen 
dubium.
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mIse en synonymIe de deux espèces du Genre menemerus (sAltIcIdAe)
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RéSuMé

Les statuts de Menemerus falscificus Simon, 1868 et Menemerus schutzae Denis, 1961 sont exposés et 
discutés. Après observation des spécimens du MNHN (Muséum National d’Histoire Naturelle 
de Paris), nous confirmons Menemerus fascificus comme un synonyme de Menemerus taeniatus. 
Bien que le type soit perdu, nous considérons, sur la base des dessins disponibles, Menemerus 
schutzae comme un synonyme de Phlegra cinereofasciata Simon, 1868.

MotS-CLéS

Araignées, Menemerus, taxinomie, synonymie, bibliographie.

AbStRACt 

The status of Menemerus falscificus Simon, 1868 and Menemerus schutzae Denis, 1961 are presented 
and discussed. After having examined the MNHN specimens, we confirm Menemerus fascificus 
as a synonym of Menemerus taeniatus. Although the type is lost, we consider, on the basis of the 
available drawings, Menemerus schutzae as a synonym of Phlegra cinereofasciata Simon, 1868.
 
KeyworDS

Spiders, Menemerus, taxonomy, synonymy, bibliography.

INtRODuCtION

Ce travail a été entrepris dans le cadre du groupe de travail de l’Association Française 
d’Arachnologie en charge de la vérification et de la clarification du statut d’espèces mal connues. 
Nous nous intéressons ici à deux espèces du genre Menemerus. 
Menemerus falsificus Simon, 1868 a déjà vu sa validité mise en doute ces dernières années, mais 

sans conclusion définitive. 
Menemerus shutzae Denis, 1961 est une espèce décrite sur un seul individu qui n’a jamais été 

revu. Le type étant perdu et malgré les doutes sur la validité de l’espèce, aucune conclusion 
n’avait encore été publiée. 
Le but de ce travail est d’apporter les éléments nécessaires permettant de conclure sur leur 

synonymie avec d’autres taxons.
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Menemerus falsificus Simon, 1868 

tAXINOMIE 

simon décrit pour la première fois l’espèce Menemerus falsificus en 1868 dans sa « Monographie 
des espèces européennes de la famille des Attides », avec pour localité-type : « Alpes (Basses-
Alpes, Vaucluse) ». Il souligne sa ressemblance à une Marpissa. La description est assez succincte, 
les dessins du palpe sont très schématiques et permettent difficilement une identification.  
Dans cette même publication, il redécrit également l’Attus taeniatus de L. Koch sous le nom  

Marpissus taeniatus (L. Koch, 1867), à partir du type de Grèce que L. Koch lui a confié. Mais il ne 
le rapproche pas de son Menemerus falsificus. 

En 1871, dans sa révision de l’ouvrage précèdent simon mentionne à nouveau les deux espèces :
-Marpissus taeniatus (L. Koch, 1867), dont il propose de changer le nom « Au lieu de Marpissus 

taeniatus, lisez Marpissus cinereo-taeniatus E. S. Le nom spécifique de taeniatus étant déjà employé 
dans la famille (voyez Plexippus taeniatus Ch. Koch, 1846), il est nécessaire de le changer ». Il 
suggère aussi que l’espèce est mal placée dans le genre Marpissa et qu’elle serait mieux dans son 
13ème groupe (avec les Dendryphantes). 

-Menemerus falsificus Simon, 1868, dont il conteste la proposition de Thorell pour le placer dans 
les Marpissa. Il connait mieux l’espèce à présent après un long séjour en Corse, mais la description 
n’est pas plus précise. 
 
Dans le Tome III des Arachnides de France, simon (1876) reprend la description de Menemerus 

falsificus. La description est plus précise, son dessin du palpe montre clairement la courbure 
caractéristique du fémur, mais l’angle de vue ne permet pas d’illustrer la morphologie de 
l’apophyse tibiale qui est très caractéristique également. Il ne mentionne pas Marpissa cinero-
taeniatus E. S dans cette monographie sur la France.

Dans sa faune des arachnides de Grèce, simon (1884) mentionne Menemerus taeniatus (L. Koch) 
pour la première fois comme un Menemerus et suggère la synonymie avec Menemerus falsificus 
E. S. 
  
Dans le dernier volume du Tome VI des Arachnides de France, simon (1937) décrit les deux 

espèces.
-Menemerus taeniatus (L. Koch) dont il fait une description précise avec pour la première fois des 

dessins du palpe et de l’épigyne qui permettent une réelle identification. 
-Menemerus falsificus dont il ne donne aucun dessin et mentionne uniquement quelques 

différences de coloration par rapport à M. taeniatus. 
Par ailleurs, il revient sur la synonymie proposée en 1884 entre les deux espèces, tout en admettant 

une synonymie partielle. 
La distribution de Menemerus falsificus en France est alors limitée à la partie ouest et au midi de 

la France.  Après la publication de simon (1937), les mentions de Menemerus falsificus se font rares, 
du fait que la seule bonne description est associée à Menemerus taeniatus. 
 
bonnet (1957) mentionne la synonymie partielle entre les deux espèces (p. 2766). 
 
La description suivante de M. falsificus est de PrószyńsKi (2003), mais ce dernier a des doutes sur 

la validité de l’espèce. Il indique : « A form with genital organs identical to Menemrus taeniatus, 
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but devoid of white margin along edge of carapace was considered by simon (1937: 1210, 1262) 
a separate species. It is known from France to Crete, but maybe, variety of Menemerus taeniatus“.  

logunoV & ChatzaKi (2003) dans une liste commentée des Salticidae de Crète, font la remarque 
que les dessins donnés par Prószyński  sont virtuellement identiques à ceux de M. taeniatus. Ils 
indiquent également que si la seule différence entre les deux espèces se limite à l’absence de la 
bande blanche sur le céphalothorax chez M. falsificus, les deux espèces devraient être mises en 
synonymie. 

Enfin, metzner (1999) redécrit M. taeniatus d’après du matériel de Grèce, localité-type de ce 
taxon. metzner (2020) considère lui-aussi Menemerus falsificus comme un synonyme de Menemerus 
taeniatus. 

En lisant précisément la description de simon (1937), on se rend compte que l’interprétation 
de Prószyński est erronée. Simon précise pour Menemerus falsificus : « céphalothorax avec une 
ligne marginale plus blanche » et pour Menemerus taeniatus : « céphalothorax (…) avec une très 
fine ligne marginale blanche ». La distinction sur l’habitus se note plutôt sur l’abdomen, mais la 
description de Simon est assez confuse du fait qu’elle mélange les caractères des deux sexes et 
les caractères de l’abdomen et du céphalothorax pour Menemerus falsificus. Selon simon (1937), la 
différence porte en fait sur la présence d’une large bande marginale noire sur l’abdomen chez 
M. taeniatus et l’absence d’une bande latérale bien définie sur l’abdomen de M. falsificus (voir 
paragraphe sur la révision des types). 
 
À la suite de la publication de PrószyńsKi (2003), comprenant pour la première fois des dessins 

de Menemerus falsificus, de nouvelles citations de ce taxon apparaissent dans les publications. Elles 
sont basées soit sur la localisation (Ouest pour la France) ou sur le critère distinctif mentionné par 
Prószyński. 
 

DonnéeS De réPartition ConCernant La FranCe

le péru (2007) dans son catalogue et répartition des araignées de France donne une liste de 
publications faisant référence à des localisations de Menemerus falsificus. Nous les reprenons ci-
dessous, en partant des plus récentes : 
-KoVoor & muños-CueVas (2000) rappellent la mention bibliographique de beCKer (1880). 

L’espèce n’a pas été retrouvée par les auteurs au cours leur travail sur les îles de Porquerolles et 
Port-Cros (Var, France). 
-soYer (1959) la cite (sans dessin) dans son étude sur les Salticidae de Provence. Il la trouve sur 

des murs et l’indique comme rare. Il ne mentionne pas Menemerus taeniatus dans son étude. 
-simon (1937), cf. supra.
-beCKer (1882) cite Menemerus falsificus des environs de Toulon (Menemerus taeniatus n’est pas 

cité).
-beCKer (1880) liste l’espèce de l’île de Porquerolles, à la suite d’un voyage d’étude en compagnie 

d’E. Simon. 
-luCante (1879) cite différentes localités du Sud-Ouest dans les départements du Gers, de 

la Gironde, des Landes et du Tarn. Les trois dernières citations datent de l’époque où seule 
Menemerus falsificus était connue de France ; les données contemporaines dans la plupart de ces 
dernières localités, font état de la présence de M. taeniatus (Déjean et al., 2013 ; http://www.
webobs.cen-mp.org/). 
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MatérieL eXaMiné
  
L’auteur a étudié les spécimens de la collection E. Simon (MNHN) en 2017. La comparaison a 

porté sur les spécimens trouvés dans les 2 tubes suivants.

bocal 2349, tube n°910 : Menemerus fasificus Simon 1968. Par comparaison avec d’autres espèces 
de la collection Simon, un numéro comme 910 correspond à des espèces décrites entre 1871 et 
1876. Le tube comporte une information de localité « Mainxe proche de Jarnac ». Cette localité se 
trouve dans les Charentes (16), au sud de Jarnac. Jarnac et Mainxe sont des localités mentionnées 
plusieurs fois dans le tome 6 des Arachnides de France et semblent correspondre à des spécimens 
envoyés par une personne nommée « Touchet ». La provenance du Sud-Ouest de ces spécimens 
nous conforte dans l’hypothèse qu’ils correspondent bien à ce qu’E. Simon identifie comme 
Menemerus falsificus en 1937, malgré le fait que ce ne soit pas des types.  
bocal 2349, tube n°20563 : Menemerus taeniatus (L. Koch). Sans localité précisée, il est plus récent. 

Nous faisons l’hypothèse que ces spécimens correspondent à ce que Simon considère comme 
Menemerus taeniatus en 1937. 

La comparaison des palpes (fig. 1 & 2) et des épigynes (fig. 3 & 4) ne met en évidence aucune 
différence significative. 
Le type de M. taeniatus (L. Koch), déposé au Muséum de Londres n’a pas examiné. Toutefois, 

c’est bien sur la redescription par E. Simon et donc de sa collection, que s’appuie la définition 

Figure 1. - Menemerus taeniatus : palpe droit (retourné pour faciliter la comparaison) [Bocal 2349, tube n°20563].

 Figure 2. - Menemerus falsificus : palpe gauche [Bocal 2349, tube n°910].



Y. montardi - De araneis Galliae IV, Actualisation du référentiel des Araignées de France - 
Deuxième note

Bulletin de l’Association Française d’Arachnologie, n° 5, septembre 2020

37

contemporaine de ce taxon. De plus ces spécimens correspondent parfaitement aux spécimens 
figurés par metzner (1999) de Grèce, localité-type de M. taeniatus.
La décoloration des spécimens due à l’âge est peu propice à discerner des différences sur la 

coloration des abdomens des habitus sous alcool (fig. 5-7). Par ailleurs les descriptions de Simon 
correspondaient probablement à des observations à sec. Celle-ci n’a pas été réalisée sur les 
exemplaires du muséum en raison des risques de dommages par dessication. L’observation de 
profil (fig. 7) montre clairement une ligne marginale de poils blancs sur le céphalothorax sur les 
spécimens de Menemerus falsificus. 

L’observation des spécimens du Mnhn ne met en évidence aucune différence significative 
entre les individus identifiés comme Menemerus falsificus et menemerus taeniatus.  

Figure 3.- Menemerus taeniatus : épigyne [Bocal 2349, 
tube n°20563].

Figure 4.- Menemerus falsificus : épigyne [Bocal 2349, 
tube n°910].

Figure 5.- Menemerus falsificus : femelle (gauche) et mâle (droite). Figure 6.- Menemerus taeniatus : femelle (gauche) et mâle 
(droite).
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Figure 7.- Menemerus falsificus : mise en évidence des 
soies formant une ligne marginale sur le céphalothorax. 

Les différences décrites par simon (1937) correspondent à 
une variabilité de l’habitus, essentiellement de l’abdomen, 
celle-ci est plus appréciable sur des individus vivants (fig. 8 
& 9).
Conclusion : nous confirmons Menemerus falsificus Simon 

1868 comme synonyme de Menemerus taeniatus (L Koch 
1867), comme cela avait été déjà suggéré une première 
fois par simon (1884), puis Prószyński  (2003), loGunoV & 
ChatzaKi (2003) et comme le fait déjà metzner (2020). 

Figure 8.- Variabilité de l’habitus de quelques femelles de Menemerus taeniatus du Var.

Figure 9.- Variabilité de l’habitus de quelques mâles de 
Menemerus taeniatus du Var (gauche) et de Corse (droite).
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menemerus schutzae Denis, 1961 
  
Menemerus schutzae est décrite par Denis (1961) sur une seule femelle trouvée près de Banyuls-

sur-Mer. Il en donne une description précise avec un dessin de l’habitus vu de dos et de l’épigyne. 
Denis indique que le type est déposé au musée de l’Université de Bâle, mais il n’y aucune trace 
de ce dépôt au Muséum d’Histoire Naturelle de Bâle. Il est probablement arrivé à l’institut de 
Zoologie et non au muséum, ce qui veut dire qu’il est sûrement perdu (Hänggi Juin 2020, comm. 
pers.). 
La classification dans le genre Menemerus de ce spécimen a intrigué PrószyńsKi , qui a considéré 

dès 2005, sur son site internet, qu’il pourait s’agir d’un synonyme de Marpissa radiata (Grube 
1859), en se basant uniquement sur le dessin de l’abdomen (PrószyńsKi, 2016). 
 
Bien que le dessin publié par Denis (1961, fig. 10a) corresponde assez bien à l’habitus de 

l’abdomen de Marpissa radiata (fig. 10c), la morphologie du céphalothorax avec une partie 
céphalique représentant seulement 1/3 de la longueur et l’aspect de l’épigyne laissent penser que 
cet individu correspond plutôt à une Phlegra cinereofasciata (Simon, 1868) (fig. 10b). 

Figure 10.- Comparaison des habitus : A, Menemerus schutzae d’après Denis (1961); 
B, Phlegra cinereofasciata; C, Marpissa radiata.

Figure 11.- Comparaison des épigynes : A, M. schutzae d’après Denis (1961) ; 
B, épigyne de Phlegra cinereofasciata.

A b C

A b
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La correspondance entre le dessin de l’épigyne de Denis 
(1961) pour Menemerus schutzae et la photo de celle de 
Phlegra cinereofasciata (fig. 11) est frappante. 
Par ailleurs les éléments mentionnés par Denis dans sa 

description sur la disposition des épines sur le tibia de 
la patte I (2-2-2) et le fait que les fascicules unguéaux se 
poursuivent sur le tarse sont également présents chez 
Phlegra cinereofasciata (fig. 12). 
 
Conclusion : bien que le type soit perdu, nous considérons, 

sur la base des dessins disponibles, Menemerus schutzae 
Denis 1961, comme synonyme de Phlegra cinereofasciata 
(Simon, 1868). 
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