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Résumeé.- La redescription erronée de Silometopus nitidithorax Simon, 1915 par Bosmans et al. (2009) sur des spécimens
de Lesbos, Grece, a compliqué 'identification d’individus récemment capturés en France pouvant se rapporter
a cette espéce. S. nitidithorax n’avait pas été revue en France depuis sa description. L’examen du matériel-type
male au MNHN, nous permet désormais d’en faire une redescription correcte et de décrire une nouvelle espeéce,
Silometopus graecus Bosmans n. sp.

Mots-clés.- Silometopus, redescription, Ardeche, Gréce, nouveau taxon, confusion.

Redescription of Silometopus nitidithorax Simon, 1915 (Araneae, Linyphiidae) and description of Silometopus
graecus sp. nov. from Greece

Summary .- The erroneous redescription of Silometopus nitidithorax Simon, 1915 by Bosmans et al. (2009) on specimens
from Lesbos, Greece has complicated the identification of a Silometopus species recently captured in France. S.
nitidithorax was never revised since its first description. Examination of the type material allows us now to present a
correct redescription of Silometopus nitidithorax, and to present the description of a new species : Silometopus graecus

Bosmans n. sp.

Keywords.- Silometopus, redescription, Ardeche, Greece, new taxa, confusion.
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IMAR : Institute of maritime research, Coimbra
KBIN : Koninklijk Belgisch Instituut voor
Natuurwetenschappen / Institut royal des Sciences
naturelles de Belgique

MNHN : Muséum National d'Histoire Naturelle de Paris
Dvac : aspirateur thermique

SDa : Samuel Danflous

SDe : Sylvain Déjean

KG : Karim Guerbaa (CEN Nouvelle Aquitaine)

Silometopus nitidithorax (Simon, 1915)
Taxinomie

L’espece a été décrite sur un seul male d”Ardeche sous
Cnephalocotes nitidithorax Simon, 1915. Le méme auteur
la transfere définitivement dans le genre Silometopus
en 1926 par sa proximité avec S. elegans (O. PICKARD-
CamBRIDGE, 1873) qu'il citait déja dans sa description
(Smmon, 1915).

Historique et confusion
L’identification des especes du genre Silometopus

a longtemps été compliquée a cause de nombreuses
confusions (BLick, 2014).

Ainsi S. nitidithorax a été citée par erreur par certains
auteurs, tel que Denis (1950) qui décrit plusieurs
femelles trouvées sous la végétation en bord de plage
en Camargue sous S. nitidithorax, croyant avoir affaire
a la femelle inconnue de I'espece. Plus tard Denis (1964)
reconnait qu’il s’agit en réalité de la femelle de S. curtus
(Simon, 1881).

Dans les Pyrénées francaises et espagnoles, les
mentions anciennes de S. nitidithorax correspondaient
toutes en fait a S. rosemariae Wunderlich, 1969, espéce
non connue de France a l'époque mais clairement
d’affinité montagnarde (DgJEaN et al., 2014). Egalement,
Lepoux et al. (1996), sur la réserve naturelle de Jujols,
citent S. nitidithorax sans certitude, sur un male capturé
a environ 1700 m d’altitude, qui est encore S. rosemariae.
IIs affectent aussi avec doute, 2 femelles & S. elegans,
qu’ils disent pouvoir étre des femelles de S. nitidithorax;
apres vérification, elles sont aussi des S. rosemariae.

L’espéce n'avait donc toujours pas été retrouvée en
France ou ailleurs en Europe depuis 1915.

Plus récemment, Bosmans et al. (2009), pensent avoir
retrouvé 'espece en Grece dans des marais salants. La
similarité des dessins du male de SimoN (1926) au niveau
de l'apophyse tibiale leur semblent suffisante pour
affecter leur découverte a S. nitidithorax et ainsi décrire
la femelle inconnue et redécrire le male.

Cen’est qu’en 2011, que des individus femelles ont été
capturés sur les causses calcaires du nord de la région
Midi-Pyrénées; I'appartenance au genre Silometopus ne
faisait que peu de doutes, mais aucune espéce décrite ne
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pouvait y étre affectée, méme la femelle de S. nitidithorax
récemment découverte (Bosmans et al., 2009), malgré
de fortes ressemblances. Il faudra attendre I'hiver
2016, pour enfin trouver des males et pouvoir affirmer
que l'espeéce est clairement un Silometopus. Le type de
S. nitidithorax, espéce toujours non revue en France
depuis 1915, a été examiné au MNHN : I'identité des
males capturés était sans équivoque. Par conséquent le
Silometopus de Grece (BosMmaNs et al., 2009) s’avere étre
une nouvelle espéce non décrite et absente de France.

Matériel Type examiné

Ardeche (France), Grospierre 13 Holotype de XI-1913
(MNHN : coll. Simon, tube 25290), [examiné le 30-I-
2017].

Autre matériel examiné

Occitanie (France)

Aude : Puivert, la Coste - Camp Ferrier (525m), 22, le
24-V-2015, Dvac sur pelouse a Aphyllantes & Quercus ilex
(rec. & coll. SDa).

Aveyron : Millau, Camp militaire du Larzac (813m), 1%,
le 02-V-2013, Dvac en bord de mare temporaire (rec. &
coll. SDe) et 23 & 3%, le 27-XI-2017, Dvac sur pelouse
xérophile (rec. & coll. SDe). La Loubiére, Causse
Comtal (590m), 29, le 22-V-2014, Dvac sur pelouse
xérophile (rec. & coll. SDe) ; Sud de La Remise, bord
RD581 (608m), 12, le 03-V-2016, 33, le 18-X-2016, et 53,
52 le 15-X11-2016, Dvac sur pelouse avec affleurements
rocheux (rec. & coll. SDa). Sébazac-Concoures, Combe
des Frachives (585m), 12, le 22-V-2014, Dvac sur pelouse
xérophile (rec. & coll. SDe). Rebourguil, Rougier du
Puech Ventous, Saint-Pierre (450m), 12, le 21-V-2016,
Dvac sur pelouse écorchée (rec. & coll. SDa).

Lot : Cieurac, Camp Ramon (250m), 1%, le 13-111-2014,

A B

Dvac sur pelouse xérophile (rec. & coll. SDe). Arcambal,
le Poujoulat (150m), 13 et 1%, le 18-1-2020, Dvac sur
éboulis a Thymus (rec. & coll. SDa).

Tarn : Caucalieres, Ouest de Camps Longs (257m), 4%, le
24-V-2012, Dvac sur pelouse mésobromion (rec. & coll.
SDe) ; Lagarrigue, Camp du Causse (220m), 1%, le 29-V-
2014, Dvac sur ourlet a brachypode (rec. & coll. SDe) ;
Labastide-Gabausse, le Puech / Quatre vents (345m),
2%, le 13-111-2018, Dvac sur pelouse érodée a Stachelina
dubia (rec. & coll. SDa).

Tarn-et-Garonne : Caylus, Zone de saut de Balou, Jean
Couzy (360m), 12, le 24-IV-2011, Dvac sur pelouse
mésobromion (rec. SDa & SDe & coll. SDa).

Nouvelle Aquitaine (France)

Corréze : Ayen, Puy Guimond (250m), 12, le 22-V-2019,
Dvac sur pelouse mésobromion (rec & coll. KG).
Dordogne : Condat-sur-Vézere, Coteau de Foncillieres
(150m), 1%, le 02-V-2019, Dvac sur pelouse ourlet (rec &
coll. KG).

Citations a corriger

Pyrénées-Orientales :

« Silometopus nitidithorax », Nohédes, Canal de Jujols,
sous les herbes, 13, le 23-V-1994 (MNHN : coll. Ledoux,
bocal FI, tube 5531; Lepoux et al., 1996) [examiné le 11-V-
2014 - S. Déjean].

« Silometopus elegans », Nohedes, Canal de Jujols, sous
les herbes, 12, le 23-V-1994 (MNHN : coll. Ledoux, bocal
FI, tube 5531; LEpOUX et al., 1996) [examiné le 11-V-2014
- S. Déjean].

Ces citations sont a affecter a Silometopus rosemeriae
Wunderlich, 1969.

Figure 1.- Apophyse tibiale de S. nitidithorax : A, male type,d’Ardeche (coll. MNHN) ; B, dessin de SivoN (1837) selon DEJEAN et al., 2014 ; C, male

de I’Aveyron (photos: P. Oger).
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Détermination de I'espéce
Identité du male

La détermination de cette espece se fait assez aisément
en comparant le lobe céphalique et 'apophyse tibiale
comme déja expliqué (DEEAN et al., 2014 ; VIDAL et al.
2020). S. nitidithorax, fait partie du « groupe B » selon
VipaLet al. (2020), avec S. rosemariae, S. elegans et S. bonessi
Casemir, 1970, qui présente une apophyse centrale
courbée et un lobe céphalique présent. Chez S. ambiguus
(O. Pickard-Cambridge, 1906), du « groupe A,
I'apophyse tibiale est tres proche de S. nitidithorax, mais
aucun lobe céphalique n’est présent.

Comme déja clairement illustré par SmMon (1926),
S. nitidithorax se distingue donc facilement de toutes les
espéces de Silometopus par son apophyse fine, courte,
pointue et un peu excentrée. Les males capturés en
Aveyron sont identiques au spécimen male type de
I'espece (fig. 1).

Nos spécimens males mesurent entre 1,2 et 1,4 mm.

Le pédipalpe montre aussi quelques variations
interspécifiques (fig. 2), mais sont plus difficiles a voir et
a utiliser pour les déterminations.

A

Figure 2.- A-C, Bulbe du male de S. nitidithorax d’ Aveyron : A, vue de
profil ; B, vue de face ; C, vue rétrolatérale ; D, profil du lobe oculaire
(photos : P. Oger).

Description de la femelle

Nous nous basons sur la population du Causse Comtal
en Aveyron, pour laquelle nous disposons de 8 femelles,
accompagnées de maéles, issues de 3 relevés.

La femelle fait partie du « groupe 2 » selon VIDAL ef al.
(2020), avec S. rosemariae, S. bonessi et S. reussi (Thorell,
1871). Elles présentent toutes une ouverture de’épigyne
large et basse.

La confusion peut éventuellement étre faite avec la
femelle de S. rosemarige, mais les épigynes montrent
clairement des différences au niveau de 'organisation
(voir VDAL et al., 2020 : fig. 4). Les organes génitaux de
plusieurs femelles sont présentés en figure 3, montrant
une variation intraspécifique de la forme des épigynes
et des vulves entre stations (fig. 3A-B et fig. 3D-E), mais
aussi au sein d’une méme population (fig. 3A-B et fig.
30).

Remarque : il faut noter la proximité de I'épigyne de S.
nitidithorax avec celle des Diplocephalus et en particulier
celle de D. latifrons (O. Pickard-Cambridge, 1863). Une
attention particuliere devra donc étre faite sur certains
spécimens pour ne pas écarter trop vite cette espece.

Figure 3.- Vulve et épigyne de S. nitidithorax : A-B, femelle 1 de la
Loubiere, Aveyron; C, femelle 2 de la Loubiére, Aveyron; D-E, femelle
de Puivert, Aude (photos : P. Oger).
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Phénologie

Les males semblent tres tardifs et observables d’octobre
a janvier (fig. 4). Le male type d’Ardeche a lui aussi été
capturé tardivement, au mois de novembre 1913 (SmvoN,
1915). Cette période quasi hivernale peut expliquer son
faible taux d’observation, période a laquelle peu de
prospections sont habituellement réalisées.

Les femelles peuvent s’observer sur une plus grande
partie de I'année de novembre a juin. Le « pic » de mai
est probablement un biais d’échantillonnage, lié a un
pic d’activité des arachnologues sur ces sites.

Il s’agit donc d'une espéce hivernale et printanniere.
Cela semble logique au vue des habitats de I'espece ot
la saison la plus hostile est I'été.
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Figure 4.- Phénologie de Silometopus nitidithorax en Occitanie.

Ecologie et habitats préférentiels

Nous n'avons aucune information précise sur le
milieu de capture en Ardeche, mais le département
présente globalement des milieux xériques calcaires et
de franches influences méditerranéennes. Toutes nos
observations ont été réalisées sur des causses ou pechs
calcaires trés ensoleillés, entre 220 m et 820 m d’altitude :
pelouses Mésobromion (fig. 5A), pelouses Xérobromion
(tig. 5B), pelouses de 1'Ononidion (fig. 5C) ou ourlets
méso-xérophiles a Brachypodium rupestre.

Figure 5.- Habitat de Silometopus nitidithorax en Occitanie : A,
Mésobromion du causse de Caylus, Tarn-et-Garonne; B, Ononidion
du causse du Larzac, Aveyron; C, Xérobromion du causse Comtal,
Aveyron (photos : S. Déjean).

Répartition

L’espéce reste donc endémique de France, toutes
les observations antérieures d’Espagne (DEgEaN et al.,
2014 ; Branco et al., 2019) et de Gréce (présent article)
étant erronées. Elle est pour I'heure cantonnée aux
départements d’'Occitanie et de Nouvelle Aquitaine,
présentant des influences méditerranéennes marquées,
comme la localité type d”Ardéche (fig. 6).

= Donnée bibliographique (Localité-type)

Figure 6.- Répartition mondiale de Silometopus nitidithorax (région
Occitanie en gras).
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Silometopus graecus Bosmans sp. nov.
Taxinomie

La découverte en France de nouveau matériel
de Silometopus nitidithorax met en évidence que la
redescription de Bosmans et al. (2009) concerne une autre
et nouvelle espéce, endémique de Grece, elle est décrite
et illustrée ici (fig. 7, 8 & 9).

Matériel type

Lesbos (Grece) Evergetoula, Skala Sykoundas
NE, holotype maéle, 4 3 paratypes, 5 @ paratypes de
Grece, pieges dans un marais salant, 26-I11-2-IV-2008;
holotype, 2 3 et 2 @ paratypes déposés au KBIN, 2 3 et
2 Q paratypes déposés au MNHN [sub. S. nitidithorax
BosMans et al. (2009)].

Autre matériel examiné

Lesbos (Grece) : Aghia Paraskevi, Mesa Sanctuary
S., 7 Q, pieges dans un marais salant, 26-1I1-3-IV-2008
(CJVK, CRB); Gera, Evriaki N., Lefkakia beach, 1 %,
piége dans un marais salant, 31-V-8-V1-2008 (CRB).

s J 010§ N

Description

Cette espece appartient clairement au méme groupe
que S. nitidithorax, avec laquelle elle a été confondue
par le passé. Au point de vue coloration et dimensions,
on note aucune différence entre les différentes especes
du genre. Les especes se distinguent par la forme du
prosoma du male et 'examen du palpe male et de
I'épigyne. La description compléte est proposée dans
BosMmaNs et al. (2009).

Identité du male

Tableau I.- Différences entre les males de S. nitidithorax et S. graecus
sp. nov.

Espece Apophyse tibiale cépll;zﬁl;;ue
Excentrée a gauche
Silometopus sur le tibia, un peu Proéminent de
nitidithorax sinueuse, orientée profil
a45° (tig. 2D).
(fig. 1).
Silometopus Cden’Free sur le}tlkzla, Horizontal de
raecus r01te,‘ orientée a rofil
8 environ 30° F 7B
sp- nov. (fig. 7C & 8A). (fig- 7B).

Figure 7.- Planche de Silometopus graecus : A, Prosoma du méle en vue dorsale ; B, Prosoma du male en vue de profil ; C, Apophyse tibiale du
male ; D, Palpe male en vue latérale ; E, Division embolique en vue prolatérale ; F, Epigyne ; G, Vulve en vue ventrale - d’aprés BosmaNs et al.

(2009).
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Figure 8.- Pédipalpes males de Silometopus graecus de Lesbos (Grece) : A, Palpe male, vue dorsale ; B, Idem, vue retrolatérale; C, Idem, vue
ventrale ; D, vue prolatérale (photos : P. Oger).

Chez les males, la principale différence de S. graecus Ecologie et habitats préférentiels
sp. nov. avec S. nitidithorax vient de la position de
I'apophyse sur le tibia et la forme du lobe céphalique Tous les spécimens actuellement récoltés proviennent
(tab. I & fig. 2D). de marais salants. Il est donc probable que cette espece
soit fortement, voire strictement, halophile comme
Identité de la femelle certains de ses congénéres (S. ambiguus et S. curtus).

Pour les femelles, si 1'épigyne (fig. 7F ; 9A-B) est assez
éloignée de celle de S. nitidithorax (fig. 3B-E), on constate
cependant une franche proximité des vulves (fig. 3A;
3C-D;7G;9Q).

Distribution

Espece seulement connue de Grece sur I'ile de Lesbos.

Figure 9.- Epigyne et vulve de Silometopus graecus de Lesbos (Grece): A-B, Epigyne ; C, Vulve (photos : P. Oger).
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Phénologie

Cette espeéce semble printaniere comme la plupart de
ses congéneres. 16 individus ont été piégés la premiere
semaine d’avril, puis une unique femelle début juin.

Discussion

L’identification des espeéces ci-dessus s’appuie sur les
groupes d’espéces (sans valeur taxinomique) définis par
Vidal et al. (2020) pour I'ensemble des espéces connues
de France.

Huit autres espéces du genre n’ont pas été classées, car
absentes de France (WSC, 2020). Il s’agit de :
Silometopus acutus Holm, 1977
Silometopus braunianus Thaler, 1978
Silometopus crassipedis Tanasevitch & Piterkina, 2007
Silometopus incurvatus (O. Pickard-Cambridge, 1873)
Silometopus minutus Tanasevitch, 2016
Silometopus pectinatus Tanasevitch, 2016
Silometopus sachalinensis (Eskov & Marusik, 1994)
Silometopus uralensis Tanasevitch, 1985

Les descriptions de chacune de ces espéces ont été
consultées (CasEMIR, 1970 ; Eskov & MaRrusik, 1994 ; Frick
et al., 2010 ; HoLMm, 1977 ; THALER, 1978 ; TANASEVITCH,
1985 ; TaNaseviTcH, 2016 ; TANASEVITCH & PITERKINA,
2007).*

Le male d’aucune de ces espéces n’appartient au
«groupe B».

Concernant les femelles de ces mémes especes,
trois semblent appartenir au «groupe 2» : S. acutus, S.
crassipedis et S. sachalinensis, décrites respectivement de
Pologne, Suéde et Russie, de Russie et Asie centrale,
et d’Extréme Orient. Les femelles de S. minutus et S.
pectinatus d’Israél ne sont pas connues (WSC, 2020).
Rappelons toutefois que les différences entre les femelles
de Silometopus sont toujours tres subtiles, 'identité de
chaque population isolée découverte devrait donc étre
confirmée grace a I'étude de males.

Les travaux de Casemir (1970) et THALER (1978) devraient
aussi étre consultés, car ils permettent I'identification de
la majorité des especes d’Europe.

A propos du genre Silometopus en Espagne et en
Méditerranée :

Malgré la complexité taxinomique au sein de ce genre
et les confusions induites, la majorité des Silometopus
semble avoir des affinités écologiques bien marquées et
pour certains strictement halophiles. Par conséquent en
croisant les connaissances actuelles et bibliographiques
de certains taxons, on peut souligner les points suivants,
qui invitent a la réflexion.

S. graecus pourrait étre une espece strictement
halophile. Cette spécialisation écologique est déja
connue chez deux autres especes du genre : S. ambiguus
(O. Pickard-Cambridge, 1906) dans le nord de 'Europe
sur la facade atlantique et en Mer du Nord et S. curtus
(Simon, 1881) en Méditerranée (BLick, 2014).

Selon Brick (2014), les seules données avérées pour
cette derniére espéce sont en Méditerranée occidentale
(Espagne et France). Il consideére plusieurs mentions de
Méditerranée orientale comme douteuses et méritant
confirmation. Certaines de ces mentions pourraient
correspondre en réalité a S. graecus :

-La mention de S. curtus d’Alexandrie (Egypte) par
SiMoN (1884). L’auteur avait alors déja des réserves sur
cette identification. Elle n’a jamais été actualisée a ce
jour et demeure trés douteuse d’apres Brick (2014).

-KritscHER (1996) cite S. curtus de Malte sur la base
de femelles uniquement, non vérifiées depuis. Cette
mention est donc douteuse (BLick, 2014; PFLIEGLER, 2018).

Toutefois, ces deux mentions sont peut-étre correctes
étant donné que du matériel récolté récemment semble
appartenir a S. curtus selon BosMANSs et al. (4 paraitre).

-DELTSHEV et al. (2011) citent S. ambiguus sur le littoral
d’Albanie pour la premieére fois, sans plus de précisions.

-Enfin, Greac et al. (2019) citent S. reussi sur le littoral
de Croatie pour la premiere fois, sur la base d'une
unique femelle, sans plus de précisions. Toutefois, cette
mention est plausible puisque BosmaNs ef al. (2019) ont
confirmé la présence de S. reussi a Chypre.

Six espéces ont été citées de la péninsule ibérique a ce
jour. Malheureusement, aucun spécimen ibérique n’a
jamais été figuré, il ne nous est pas possible de vérifier
les spécimens espagnols du genre Silometopus. Il semble
toutefois qu’il y ait d’éventuelles confusions parmi les
citations ibériques anciennes et récentes (Branco et al.,
2019).

Bien que l'unique mention historique de S. curtus
date de la description de I'espéce par Smvon (1881), la
localité citée dans la province de Girona est « Arbucias
(Cuni y Martorel) », située dans le piémont du massif
de Montseny a plus de 20km de la cote, donc dans
un climat strictement méditerranéen, semble donc
écologiquement tres douteuse pour une espeéce
halophile, voire de zone humide littorale, telle que S.
curtus (BLick, 2014).

Majapas & URONEs (2002) et URONES & Majapas (2002)
citent deux especes uniquement des landes a Cytisus
oromediterraneus des Sierra de Gredos, Béjar et Francia
(provincias. Salamanca et Avila) :

« Silometopus ambiguus » y serait une espeéce épigée
pionniére, liée aux zones post briillage sans genét, i.e.
pelouses nues ou herbacées, a 1650m : étonnant pour
une espeéce septentrionale réputée halophile (Brick,
2014).

* Bien que cela dépasse le cadre de cette étude, il semble possible que certaines de ces especes ne soient pas du méme genre

que S. curtus, espéce type du genre.
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« Silometopus reussi » y serait une espéce arbustive
strictement liée aux landes a genét matures : étonnant
pour une espéce septentrionale réputée de zones
humides.

D’autres mentions de « Silometopus ambiguus » existent
dans un contexte strictement méditerranéen (PINoL ef
al., 2008; CARDENAS & BARRIENTOS, 2011; BARRIENTOS ef
al., 2019), dans des oliveraies andalouses (provinces de
Cordoba, Granada et Jaen), ainsi que dans des vergers
d’agrumes (prov. Tarragona) et de péchers (prov.
Lerida). Rappelons que 'apophyse tibiale du male de S.
ambiguus ressemble fort a celle de S. nitidithorax, qui est
plus adapté au contexte méditerranéen.

Enfin, seule la femelle est connue pour S. tenuispinus
connue d’Andorre et d”Ariege (Denis, 1938, 1961). Cette
espéce n'a pas été retrouvée depuis ; son identité reste
mystérieuse.
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