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Découverte en Creuse (France) de Dolomedes plantarius (Clerck, 1758), (Araneae,
Pisauridae) et premieres redécouvertes en France de Leviellus thorelli (Ausserer,
1871), (Araneae, Araneidae), une espéce rarement observée
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Résumé. - Il s’est écoulé pres d’un siecle entre la mention par E. Simon de 1'unique présence de Leviellus thorelli
(Ausserer, 1871) en France et les deux récentes redécouvertes de cette araignée dans ce pays. L'opportunité de
rassembler quelques données historiques concernant cette espece trés rarement observée, et donc assez peu connue,
de rappeler, voire de compléter des éléments de description et d’apporter quelques observations utiles sur son
écologie, sa phénologie, ses moeurs et sa répartition en Europe, nous a semblé justifier la présente publication. Les
auteurs présentent la redécouverte de Leviellus thorelli dans deux stations, I'une dans le département de I’Ardéche
et I'autre dans celui de la Creuse, et signalent la découverte concomitante, dans ce dernier département frangais de
Dolomedes plantarius (Clerck, 1758).

Mots-clés. - Europe, France, Limousin, Ardéche, Creuse, Seine-et-Marne, Dolomedes plantarius, Leviellus thorelli.

Discovery in Creuse (France) of Dolomedes plantarius (Clerck, 1758) (Araneae, Pisauridae) and first rediscoveries
in France of the rarely observed species Leviellus thorelli (Ausserer, 1871) (Araneae, Araneidae).

Abstract. - Nearly a century elapsed between the mention of the single presence of Leviellus thorelli (Ausserer, 1871)
in France by E. Simon and the two recent rediscoveries of this same spider in the country. The opportunity to collect
some historical data concerning this very rarely observed species, little known therefore, and to recall or even
complete some description elements as well as to provide useful observations on its ecology, phenology, behaviour
and distribution in Europe seemed to justify this publication. The authors present the rediscovery of Leviellus thorelli
in two stations, in the Ardeche and the Creuse department, and report the concomitant discovery of Dolomedes
plantarius (Clerck, 1758) in the latter.

Keywords. - Europe, France, Limousin, Ardéche, Creuse, Seine-et-Marne, Dolomedes plantarius, Leviellus thorelli.

Dolomedes plantarius (Clerck, 1758) Entdeckung in der Creuse (Frankreich) (Araneae Pisauridae), und der erneuten
Beobachtung in Frankreich einer sehr selten gefundenen Art : Leviellus thorelli (Ausserer, 1871) (Araneae, Araneidae)
Zusammenfassung. - Seit dem Bericht E. Simons von der einzigartigen Gegenwart von Leviellus thorelli (Ausserer,
1871) in Frankreich und der aktuellen Wiederentdeckung dieser Art in diesem Land ist nun schon fast ein
Jahrhundert vergangen. Bei dieser Gelegenheit schien uns diese Veroffentlichung gerechtfertigt, um historische
Daten zu dieser selten beobachteten und somit wenig bekannten Art zu sammeln, erneut Beschreibungselemente
aufzudecken und eventuell zu vervollstindigen, und einige niitzliche Kommentare zur Okologie, Phénologie,
Ethologie und Vorkommen in Europa zu aktualisieren. Die Autoren berichten von der Wiederentdeckung auf zwei
Standorten von Leviellus thorelli, einer im Ardéche und einer anderen in der Creuse. Gleichzeitig wurde erstmalig in
diesem Departement Dolomedes plantarius (Clerck, 1758) entdeckt.

Stichworter. - Europa, Frankreich, Limousin, Ardeche, Creuse, Seine-et-Marne, Dolomedes plantarius, Leviellus thorelli.

Dolomedes plantarius (Clerck, 1758)

Bien que rien ne puisse justifier que la faune du
département de la Creuse soit notoirement plus pauvre
que celle des autres, c’est pourtant I'impression que
pourrait laisser la consultation de diverses publications
ainsi que de cartes de répartition ott n’apparaissent pas
des espéces que nous y savons pourtant présentes. C’est
ainsi que, s’agissant plus précisément des arachnides,
la Creuse n’est méme pas citée dans la «Bibliographie
des inventaires faunistiques de France» (LE DucHat
D’ AUBIGNY, 1980) et que ce département fut le seul pour
lequel LE PEru, qui recensa en 2007 les publications
relatives aux araignées de France, ne trouva pas la
moindre mention.

Sept ans plus tard, lorsque parut l'ouvrage «Des
araignées en Limousin» (CRUVELLER, 2014), 383
espéces y étaient répertoriées et, alors que de nouvelles
prospections viennent de reprendre, ce nombre vient
d’atteindre 393 a la date ol nous écrivons ces lignes
(28/02/2017).

Parmi nos découvertes les plus récentes, et qui sont
nouvelles non seulement pour la Creuse mais pour
le Limousin, figure notamment Dolomedes plantarius
dont une premiére femelle fut récoltée par K. Guerbaa,
dans une ceinture a Carex vesicaria et Iris pseudacorus
en rive d’étang, dans la Réserve Naturelle Nationale
de I'Etang des Landes, a Lussat, le 05/08/2016 puis,
le 10/09/2016, dans une rive exondée de ce méme
étang, une seconde femelle qu’il éleva en terrarium. La
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premiere est conservée dans une collection du Limousin
par M. Cruveillier.

Compte tenu de I'ampleur du traitement déja consacré
a cette espece et a sa répartition par 'un d’entre nous
(LecioNE, 2016), nous nous bornons a proposer qu’une
étoile soit ajoutée, au nord-est de la Creuse, a la carte
qu’il avait présentée pour la France.

Leviellus thorelli (Ausserer,1871)

L’espece Leviellus thorelli n’est commune dans aucun
des pays ot elle a été répertoriée. La France en est une
bonne illustration puisque, depuis une mention sans
date, mais qui relatait I'observation faite par E. Simon,
forcément antérieure a 1924, d’une femelle dans la forét
de Fontainebleau, dans le département de Seine-et-
Marne, elle n’a été retrouvée pour la premiere fois que
le 30/07/2013, en Ardeéche, puis, trois ans plus tard, le
13/10/2016, en Creuse.

Matériel observé

Ardeche (07) : Silhac, lieudit «Le Paturage», une
femelle, le 30-07-2013, récoltée par S. Lecigne, sur le mur
extérieur en pierre d’un abri de jardin (alt. 576 m.).
Creuse (23) : Lussat, village de Landes (proche de la
Réserve Naturelle Nationale de I'Etang des Landes), un
male et une femelle récoltés le 13-10-2016 par K. Guerbaa
dans une population de 15 a 20 individus, sur les murs
en pierre d'une ancienne grange (alt. 400 m.); une
femelle récoltée dans cette méme population par M.
Cruveillier le 22-10-2016, et élevée en terrarium jusqu’a
la mort de celle-ci le 05-12-2016.

Quelques rappels relatifs a la description et a la
taxinomie de cette espéce

Le genre Leviellus, créé en 2004 par WUNDERLICH, ne
comporte actuellement que six espéces dans le monde,
dont trois, L. kochi (Thorell, 1870), L. stroemi (Thorell,
1870) et L. thorelli, sont présentes en Europe et toutes les
trois en France.

Ausserer (1871) décrivit la femelle provenant de la
collection du Pr. G. L. Mayr lequel l'avait récoltée en
1862 dans le parc du Prater, a Vienne. Il la nomma «Zilla
Thorellii», application fautive du déterminatif latin assez
régulierement commise a cette époque, et qui, méme
si la liste chronologique des différentes appellations
de l'espece, consultable dans le site Spinnen Europas
(01/2017) pourrait le laisser supposer, ne fut pas
corrigée en «Zilla thorelli» dans la publication de CHYZER
& KurczyKskr (1891), comme l'atteste la description
relevée dans cet ouvrage: «Zilla Thorellii. palpi cephalothorace
breviores ;[...] Sternum nigricans, vitta media pallida» et dont la
courte indication «bulbus processibus insigniter prominentibus
caret» montre que le male était déja connu avant qu'une
autre mention, assez lapidaire, dans une clé des Zilla,
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accompagnée d'un dessin assez peu lisible du pédipalpe,
dans un ouvrage de BoseNBERG (1901), soit considérée
comme la premiére description de celui-ci. L'espece y
était encore présentée sous le nom de Zilla Thorellii alors
qu’une correction en Zilla Thorelli apparaissait déja dans
une publication de KarscH (1888), et elle est nommée
Araneus (Zilla) thorelli dans un ouvrage de LesserT (1910).
Et bien qu’elle figure dans le genre Zygiella dans le tome
VI des «Arachnides de France» de Sivon (1929), elle sera
encore Zilla thorelli pour WIgHLE (1931) et pour DRENSKY
(1943). Elle conservera par la suite I'appellation Zygiella
thorelli, jusqu’en 2004 ot elle sera classée dans le genre
Leviellus créé par WUNDERLICH.

La description de cette femelle par Ausserer (1871),
(hormis quelques expressions comme «de forme
ordinaire» ou «de forme habituelle» qu’il y a sans doute
lieu d’entendre par référence au genre Zilla, est précise
et assez compléete pour que nous nous soyons limités a
renvoyer le lecteur a sa consultation et ne proposer ci-
apres que quelques éléments traduits, accompagnés de
commentaires et ajouts (en italique et notés NDT) selon nos
propres observations.

«Zilla Thorellii n. sp.

Céphalothorax [...] Les lignes latérales s’infléchissent
vers le premier tiers pour se réunir a l'arriére (il s’agit
de lignes sombres partant des yeux latéraux postérieurs et qui sont
d’abord paralléles au bord de la zone céphalique. Sur les exemplaires
examinés en Ardéche et en Creuse, ces lignes latérales présentent,
a l'endroit ou elles s'infléchissent vers la fovea, le dessin d'un petit
ergot noir trés net, dirigé d’abord vers le coté puis vers 'arriere
(fig. 3) INDT]).

Les yeux antérieurs sont plus gros que les postérieurs
et leur rangée est plus courbe que celle de ces derniers
(observée en vue dorsale, la ligne postérieure est presque droite mais
en vue frontale on pourrait dire que la ligne antérieure est récurvée
et la postérieure légerement procurvée [NDT]).

Chéliceres [...] elles présentent trois dents courtes et
fortes sur chaque marge (comme l'indique Levi (1974) dans
sa description de la femelle de Fontainebleau, on peut distinguer
sur la marge interne une quatrieme dent de tres petite taille et, en
ce qui concerne les crochets, lesquels sont tres larges a leur base,
une observation trés attentive, et sous un grossissement d’environ
x50, permet de distinguer, sur les deux tiers de la partie basale de
leur bord interne, une série tres serrée de tres petites dents claires et
émoussées [NDT]).

Lames maxillaires et labium [...] (le labium présente un trés
léger ourlet de couleur orangée [NDT]).

Sternum brun jaunatre a bords sombres (cette formulation
est intéressante et signifie sans doute que, chez l'exemplaire de

Vienne, la surface claire était la plus importante de ces deux
colorations. Chez une des femelles et le mile observés en Creuse
et chez la femelle d’Ardeche on aurait plutot écrit : le sternum est
brun foncé avec une bande médiane claire, ce qui correspond a la
description de CHyzER & Kurczynski (1891) citée plus haut
(«Sternum nigricans, vitta media pallida»), ainsi qu’a celle de
Wiehle (1931) [NDT]), plus long que large, avec un retrait
en arc prononcé a l'insertion des hanches (et terminé en
une pointe tronquée qui s’avance entre les hanches de la troisieme
paire de pattes et atteint celles de la quatrieme paire [NDT]).
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Pattes [...] (les articles épais mentionnés concernent la partie des
membres allant de la hanche a l'extrémité apicale du tibia [NDT]).
De I'épigyne aux filieres une plage noire se terminant en
pointe vers l'arriere (ladite plage est bordée de chaque cité par
une large bande claire et les filiéres, lesquelles, comme le remarquera
BOSENBERG (1901), sont brunes a la base et jaundtres a leur extrémité
et sont entourées d'une zone noire en forme d’étoile, ne sont pas
visibles en vue dorsale car elles sont situées assez en avant sous
l'abdomen (fig. 4) [NDT]).

L’épigyne, delaméme couleur quele sternum (il s'agit donc
de la couleur de la partie médiane du sternum [NDT]) se présente
comme une langue (scape [NDT]) terminée par une pointe
fine (ce scape est bordé d'un large liséré brun trés foncé (fig. 5)
[NDT]). Sa largeur est environ le tiers de sa longueur et
égale la distance qui sépare les yeux médians antérieurs
des postérieurs (le dessin d’Ausserer (1871), montre un scape
dont les bords de la partie antérieure, trés nettement plus allongée,
sont presque paralleles. Chez les exemplaires de France, sa forme,
trés proche du dessin de WIEHLE (1931), apparait plus évasée et le
manque d'indication sur l'endroit ou est effectuée cette mesure,
rendent ce critére difficilement appréciable [NDT])».

Pour ce qui est du male, si le texte de BOseNBERG (1901)
a le mérite d’en dater la publication sinon la découverte
et, sans que cela soit dit expressément, de suggérer qu’il
s’agissait d'un exemplaire d’Allemagne, sa rédaction
se résume, dans une clé du genre Zilla, a ces quelques
mots : «Am Anfange des Taster-Kolbens steht ein runder
schwarzer Knopf» (a la base du bulbe se trouve un bouton
rond et noir), ce qui semble un peu insuffisant pour
permettre, a soi seul, la détermination de I’animal sauf a
pouvoir le comparer avec deux autres espéces voisines,
«Zilla Kochii et Zilla Stromii», ainsi citées dans la clé,
chez lesquelles le bouton noir est remplacé par un ergot
dirigé vers le haut pour la premiére et vers le bas pour
I'autre.

On trouvera, dans l'étude fouillée du genre Zygiella
publiée par Levi (1974) une description assez détaillée,
d’un male de Cochem sur Moselle, en Allemagne, a
laquelle on pourra se reporter. Nous donnons ci-dessous
quelques éléments de description du male récolté en
Creuse sans en reprendre "aspect général externe qui
est semblable a celui de la femelle avec la différence,
comme chez beaucoup d’autres espéces, qu’il est de
taille légérement inférieure et que son abdomen, de
forme plus svelte, représente environ la moitié de la
longueur totale de I'animal, alors que chez la femelle il
peut en représenter presque les deux tiers (tab. 1).

Dans sa description du genre Leviellus, WUNDERLICH
(2004) écrit que le type est «Zilla kochii» (Thorell, 1870)
et que les gnathocoxa du male de Leviellus présentent
une excroissance mais donne en exemple de ce
qu’il nomme «retrodistal hook», le dessin d’une lame
maxillaire de L. inconveniens (O. P.-Cambridge, 1872),
espéce du Proche-Orient. Or le dessin qu’il propose
est tres différent de celui de la lame maxillaire du male
de L. thorelli que nous avons examiné. Cette derniére
présente, vers le milieu de son bord externe, un tres
net décrochement qui réduit sa largeur a ce niveau et
jusqu’a l'articulation du pédipalpe. Ce décrochement
produit une indentation qui pourrait faire accepter cette
allusion a une excroissance mais dont le «hook» serait
alors nettement moins prononcé et surtout orienté en
sens inverse de la dent figurée dans le dessin cité plus
haut. Pour le reste, nous avons noté la présence de
trois dents sur chaque marge des chéliceres mais pas
de quatrieme petite dent a la marge interne. On notera
surtout, en examinant les images du pédipalpe, que le
paracymbium est court et tronqué a ’extrémité, laquelle
est recourbée vers l'intérieur, ce que notait Lessert par
«une apophyse dirigée obliquement en avant et du coté
interne, irrégulierement arrondie a l'extrémité», et ce que
voulait exprimer Bosenberg lorsqu’il parlait de «bouton
noir». On retiendra également la comparaison que notait
Levi (1974), et qui nous parait judicieuse, de la forme du
tegulum avec celle de I'oreille humaine (fig. 6).

On notera qu’en vue dorsale, du fait d'un surplomb de
I'abdomen sur le céphalothorax, la longueur totale est
inférieure a la somme de ces deux éléments (tab. 1).
Outre le fait qu’il s’agit de deux populations différentes,
on peut penser que les dates de récolte, juillet pour
celle d’Ardeéche et octobre, soit au moment de la ponte,
pour celles de Creuse, expliquent au moins en partie
des différences dans le rapport prosoma/opisthosoma,
sinon dans 1'absolu des mensurations (tab. 1).

Enfin nous avons pu remarquer chez les deux sexes,
quelques différences dans les motifs de la bande
médiane de l'abdomen constituée d’une série de
losanges alors que les formes représentées dans certains
dessins, notamment de WieHLE (1931), d’animaux
provenant d’Allemagne ou d’Europe centrale sont
plus arrondies. WiEHLE (1931) écrivait d’ailleurs que,
selon lui, cette espece présenterait deux formes, une
semblable a celle du sud de 1’Allemagne et une autre
dite méditerranéenne qui serait de taille inférieure.

. Mesures en vue ventrale Mesures en vue dorsale
Sites Sexe - - Longueur totale
Céphalothorax | Abdomen | Céphalothorax | Abdomen
1ére femelle 4,0 mm 7,2 mm 4,05 mm 7,4 mm 11,2 mm
Creuse 2éme femelle 3,8 mm 7 mm 3,9 mm 7.25 mm 10,8 mm
Male - - 4,1 mm 4,3 mm 8,1 mm
Ardéche Femelle - - 5,05 mm 6,45 mm 10.47 mm

Tableau 1.- Mensurations des 3 individus examinés.



Cruweillier M., Guerbaa K. & Lecigne S. - Découverte en Creuse de Dolomedes plantarius
et premieres redécouvertes en France de Leviellus thorelli

29

-

d

) A
D 2] & - :
Figure 1. - Mur de la grange de Creuse (crevasse) Figure 2. - Femelle de la Creuse hors de son abri Figure 3. - Femelle d’Ardeche (photo : S. Lecigne).
I'abri idéal pour Leviellus thorelli (photo

: M. pour capturer une mouche (photo : M. Cruveillier).
Cruveillier).

Figure 5. - Epigyne femelle d’Ardeche (photo :
P. Oger).

Figure 6. - Bulbe gauche en vue latéro-ventrale
(dessin : M. Cruveillier).

Figure 4. - Femelle en thanathose (photo :
M. Cruveillier).

Répartition

Tenter de reconstituer un atlas, méme incomplet, de la
répartition de cette espéce a été une entreprise difficile et
un peu incertaine et ceci pour deux raisons principales
dont la premiere est que beaucoup de renseignements
lus dans des publications ne font que se référer a des
parutions précédentes qui elles-mémes se bornent a
reprendre des citations antérieures sans qu’il ait été
toujours possible d’accéder a la source originelle de
I'information. Le cas de la Pologne en fournira un bon

exemple. La seconde raison est que pour des pays qui
résultent d’un éclatement en plusieurs états ou dont
les frontiéres ont évolué a la fin du XIX*™ ou au XX*™®
siecle, c’est le cas de plusieurs de ceux qui sont évoqués
dans cette étude, il devenait hasardeux de leur attribuer
certaines données lorsque celles-ci ne comportaient pas
I'indication d’une localité. Et, quelque soin qu’on lui ait
apporté, le travail risque toujours d’étre incomplet et il
serait plus conforme d’écrire «carte de répartition des
observations connues de 1'espéce» plutdt que «carte de
répartition de I'espece».
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Répartiton en France

Figure 7. - Présence de Leviellus thorelli en France en 2017 : rond, données
avant 1924 ; carrés, données apres 2012.

Répartiton en Europe

Allemagne : I'espéce est connue dans ce pays depuis
KarscH en 1888, et BONNET (1959) évoque une publication
de HEeypeN (1890), ol ce dernier aurait mentionné cette
présence. Ensuite BOsENBERG (1901) écrit : «De nombreux
exemplaires de cette espece furent trouvés par Bertkau
a Cochem sur Moselle». SIMON note également cette
présence en 1929. WieHLE (1931) reprendra la mention de
Cochem sur Moselle en précisant qu’il s’agit des ruines
de Winneburg, auxquelles il ajoutera d’autres ruines de
la vallée du Rhin, a Bernkastel am Rhein, ainsi que celles
du chateau de Aardeck, région dont il cite des récoltes
de Nassau et Limburg an der Lahn, dans le Land de
Hesse. BLick et al. (2004) confirmera ces présences sans
signaler de mentions récentes.

Autriche : outre la femelle décrite de Vienne par Ausserer,
qui fut capturée en 1862 et qui en est'holotype, la présence
de l'espéce en Autriche est rappelée par tous les auteurs
faisant allusion a sa répartition, dont SmmoN (1929). Horak
& Kropr (1999) rapportent la récolte par P. Horak d'une
femelle pres de Graz le 06/08/1998. Deux autres captures
récentes sont notées par WAGNER et al. (2015), dont une a
Grambach, au sud-est de Graz, et l'autre, une femelle, le
26/07/2014, par C. Kompoch, sur le mur d'une maison.
Il y aurait lieu d'y ajouter une autre femelle observée en
septembre 1996 par M. Cruveillier (donnée non publiée),
sur le mur d'un hangar a mais, a Nickelsdorf, dans le
Burgenland, a la frontiére austro-hongroise.

Bosnie : selon WiEHLE (1931), du matériel de ce pays se
trouve au Muséum de Berlin.

Bulgarie : les seules publications trouvées attestant la
présence de l'espece dans ce pays sont celles de DRENSKY
(1936 ; 1943)

Grece : une mention par HabpjissaranTtos (1940) est
rappelée par BosmaNs & CHaTzAKI (2005) et THALER &
KnNorLAcH (2003) évoquent une récolte sans date dans ce

pays.

Hongrie : cest 'un des pays, avec la Slovénie, ot la
présence de I'espeéce est le plus souvent mentionnée, et
parfois avec des populations relativement importantes.
Avant 'ouvrage en latin de Chyzer & KurczyNski (1891)
déja cité, il y aurait eu, selon BonNET (1959) diverses
publications mentionnant préalablement cette présence,
notamment de Herman (1876 ; 1879), puis LenpL
(1888) et, apres 1891, SziLapy (1923), BaLogH (1933) et
Korovsvary (1937). Cette présence est également notée
par SIMON (1929). Récemment, un article de PFLIEGLER
(2014) rapporte plusieurs observations a Debrecen a
I'est de la Hongrie.

Italie : Levi (1974) note que la présence dans ce pays
est mentionnée par BonNET (1959). Ce dernier cite
effectivement une publication en ce sens de CAPORIACO
(1927). Présence également notée par SmvoN (1929).
Et tout récemment, lLAND & vaN HELSDINGEN (2016)
signalent la collecte en 2015 d'une femelle avec
les indications: «Calabria, Cosenza, Nocara [...],
N 40°05.508" E 16°28.134)».

Macédoine : Drensky (1936) fait état de ses récoltes en
Macédoine durant la premiere guerre mondiale, a quoi
s’ajoutent des citations précises de DELTSHEV et al. (2000)
puis de BLAGoEv (2002).

Pologne : ayant lu dans une publication de Loksa (1972) :
«Lengyelorszagtol Olaszorszagig és Németorszagtol a
Balkanig elterjedt», ce qui, sauf erreur de traduction,
signifierait «on la rencontre de la Pologne aux Balkans
ainsi qu’en Italie et en Allemagne», et cherchant une
publication qui aurait attesté de la présence de 'espece
en Pologne, nous avons découvert dans Bibliographia
Araneorum de Bonnet que ce dernier cite effectivement
une publication de Perrusewicz (1938) relative a la
Pologne. Nous avons consulté deux publications de
cet auteur a cette date avec de trés nombreux tableaux
récapitulant divers inventaires trés bien renseignés
et présentés par localités et par types d’habitats, dans
lesquels hélas nous n’avons pas trouvé Z. thorelli.
L’espece n’est pas citée non plus dans son catalogue
de 1937 des especes de Pologne. Méme si la rigueur
habituelle de P. Bonnet nous incite a lui faire confiance,
il ne nous a pas été possible de confirmer la présence de
L. thorelli en Pologne.
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République Tcheque : dans la publication de Bryja et al.
(2005) sont notées des mentions de I"observation par M.
Reza¢ d’immatures dans trois sites de Moravie en 2003
et 2004. Et la Société Arachnologique Tcheque a publié,
(REZAC, 2015), une liste rouge des arachnides dans
laquelle figurent 6 données d’observations de L. thorelli,
toutes entre 1990 et 2014.

Roumanie : Levi (1974) note la présence de L. thorelli
dans ce pays en se référant a BonNET (1959). Or Bonnet
ne nomme pas expressément la Roumanie mais cite
une publication que nous n’avons pas pu retrouver de
Korosvary (1937) pour la Transylvanie.

Serbie : aux nombreuses citations de Drensky, entre
1907 et 1921, pour ce pays viennent s’ajouter celles,
récentes, de GrsiC et al. (2011) (Turske livade : 1 femelle
le 10/08/2010, Jovaca : 1 femelle le 09/08/2010, avec
indication des coordonnées) dans la Réserve Zasavica
au centre-ouest de la Serbie.

Slovaquie : Baum (1931) confirme que la mention de
BONNET (1959) concernait effectivement la Slovaquie et
A. Sestakova nous a adressé une carte tirée de GAJDOS et
al. (1999) des observations relevées dans ce pays.

Slovénie : la présence de cette espéce dans ce pays
est mentionnée dans de nombreuses publications :
KunTNER (1999 ; 2002) qui donne des informations
précises concernant le nombre et le sexe des animaux
ainsi que les lieux d’observation, Kostanjsek (2004) puis
GREGORIC (2008) qui dit : (jusqu’a récemment, quatre
espéces de ce groupe (les Zygiella s.l. [NDT]) ont été
trouvées en Slovénie : Leviellus thorelli, Parazygiella
montana, Stroemiellus stroemi et Zygiella x-notata).

Enfin CANDEK ef al. (2013) indiquent des dates et des
éléments de milieu de diverses localités de Slovénie,
dont ils donnent les coordonnées, ot ils ont opéré des
prélevements d’animaux de cette espece a des fins de
séquencage génétique et de conservation de tissus en
cryobanque.

Suisse : Lessert (1904) écrit : «Je n’ai trouvé cette
intéressante espece que dans deux localités du canton
de Vaud [...] Elle était jusqu’ici inconnue de Suisse». 1l
indique plus loin les localités de Lavigny et Vincy ot
il a observé males et femelles, auxquelles il ajoutera
'observation de juvéniles a Geneve (Presinge) en 1910.
Il semblerait que 1'espéce n’ait pas fait I'objet d’autres
observations depuis cette date (A. Hanggi, com. pers.)
et que la mention de SiMoN (1929) se rapportait donc aux
publications de Lessert.

I y a lieu d’ajouter a cette liste la Croatie et le
Monténégro, pays pour lesquels nous n’avons pas pu
trouver de publication qui nous aurait indiqué des dates
d’observation, mais que nous avons maintenus dans la
carte ci-apres (fig. 8), avec la couleur verte attribuée par
le site «Spinnen Europas».
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- données antérieures a 1945

au moins une donnée entre
l:l 1945 et 2009

- dates non retrouvées

- au moins une donnée apres 2009

Figure 8. - Carte de répartition européenne de Leviellus thorelli, établie le

21/01/2017.

Eléments de biologie, phénologie, écologie et
éthologie

Biologie : le 08/12/2016, K. Guerbaa a pu observer deux
cocons. Chacun se trouvait avec la femelle dans sa retraite
et contenait une quarantaine d’ceufs de couleur bleutée.
Les femelles, encore vivantes et présentes dans leur abri
y ont été replacées avec leur cocon.

S'agissant des proies, PrLIEGLER (2014) écrit : «They
were observed to prey upon L. microcephalum ants». Cet
insecte, s'il s’agit bien de Liometopum microcephalum, est
une fourmi arboricole paléarctique assez rare, dont le
type, comme Leviellus thorelli, a été décrit d’Autriche et
qui est effectivement signalée dans beaucoup de pays ot
'araignée est présente, notamment en Autriche, Bulgarie,
Croatie, Grece, Macédoine, République Tcheque,
Roumanie, Slovaquie, Slovénie, Suisse...

En Creuse, les proies observées ont été principalement de
petits dipteres, le plus souvent Fannia canicularis, petite
mouche trés présente sur les murs de la grange de Lussat.

Phénologie : les citations datées de M. Reza¢ en
République Tcheque (Bryja et al. 2005) sont intéressantes
puisqu’elles sont d’avril, mai et juin et ne concernent
que des juvéniles ce qui s’accorde avec la période de
maturité de juillet a octobre proposée par LesserT (1904).
La plupart des auteurs indiquent de juillet/aott a
octobre ce que nous pouvons confirmer. K. Guerbaa a
constaté qu’a partir de fin octobre ou début novembre il
n’observait plus d’activité apparente et notamment qu’il
ne voyait plus de toiles fraiches, ce qui, comme on verra
plus loin, nous privera d'une tres importante information
concernant la structure de ces toiles.
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Ecologie-Habitat : comme pour toute autre espece, les
exigences écologiques de L. thorelli apparaissent assez
aisément en analysant ce qu’ont de commun les différents
milieux cités par les observateurs : SiMoN (1929) écrit
qu'on la trouve «dans les foréts, sur les troncs des vieux
chénes», ce qui est a rapprocher de PrLIEGLER (2014) qui
I'observe sur des troncs d’arbres a Debrecen en Hongrie.
LesserT (1904) écrit qu’en Suisse il 'a trouvée «sur des
constructions en bois (ruchers)». Loksa (1972) parle de
rochers et de ruines pour la Hongrie, ce qui recoupe trées
exactement les informations de Wiehle pour ]’ Allemagne.
Horax & Kropr (1999) rapportent la récolte d'une femelle
«sur un porche en bois» par P. Horak en 1998. THALER
& KNorLAcH (2003) pensent que 1'exemplaire récolté en
Grece «sur le tronc d'un platane au bord d'un ruisseau»
pourrait suggérer I'habitat «primaire» de 'espece. On lit
dans Bryja et al. (2005) : «webs on old oaks, poplar and
willows», et lILAND & vaN HELSDINGEN (2016) indiquent
avoir trouvé la femelle de Calabre : «in grassland slope
with some trees and shrubs of a variety of species [...]
collected from a retreat, web low on a trunk of a sun
exposed big oak». Quant au site «Spinnen Europas»,
il propose «les murs trés chauds». Cette exposition
ensoleillée étant soulignée par de nombreux auteurs,
nous avons été surpris de constater qu'en Creuse les
toiles les plus nombreuses se trouvaient sur le mur
exposé au nord, quelques-unes a I'ouest et aucune sur le
mur du coté sud bien que celui-ci ne soit en rien différent
des autres dans son aspect ou sa structure.

Ethologie: l'espéce, souvent présentée comme
synanthrope, est pourtant rarement vue. Il est vrai que
sa coloration générale assez terne, plutdt terreuse, tres
mimétique, et surtout sa propension a se tenir cachée
dans une retraite logée dans une crevasse ou une fissure
de mur ou sous les écailles d’écorce d’un tronc d’arbre,
abri devant lequel elle dispose une toile elle-méme tres
peu visible, surtout par temps lumineux et sec, tout
cela contribue a la rendre difficile a repérer. Ainsi, il se
pourrait qu’elle soit peut-étre moins rare qu’on est amené
a le supposer. PrLIEGLER (2014) note «[...] the specimens
usually hide in crevices of the bark». Il est vrai que
I'espéce se montre peu. Certes il lui arrive de sortir de
son abri lorsqu’une proie se prend dans sa toile ot elle
se déplace sans précipitation et marque des pauses lui
permettant une prise d’information avant d’en assurer la
capture. Elle reste assez peu de temps hors de sa retraite
puis regagne son repaire oul elle emporte son butin. Le
moment privilégié pour I'observer est la tombée de la nuit
quand, surtout si on a la chance d’étre en présence d'une
population significative, on peut voir tous ses membres
occupés a retisser leur toile, spectacle auquel K. Guerbaa
doit sa découverte de Creuse ainsi que 1'appréciation de
son importance. Cette observation tardive (13/10/2016)
et notre décision encore plus tardive de porter plus
d’attention a la structure de ces toiles, nous ont privés du
moyen de lever un doute sur lequel il nous faudra donc
revenir.

Des observations surprenantes et des interrogations

GREGORIC et al. (2015) classent le genre Leviellus dans les
Zygiellinae dont I'une des caractéristiques est justement
de tisser une toile orbiculaire dans laquelle un secteur
est laissé libre. Cette particularité se trouve confirmée
par les noms de «Thorells Sektorenspinne» et «Stroms
Sektorenspinne» donnés enlangue allemandea L. thorelli
et a L. stroemi, et confortée par Levi (1974) qui écrit «The
web, a typical Zygiella web...» ou par WUNDERLICH (2004),
lequel reconnait quand méme «quelques exceptions»
sans autre précision, et bien d’autres qui notent la
présence d’un secteur libre comme une particularité
du genre Leviellus lequel est intégré, selon les auteurs
aux Zygiellidae pour les uns ou aux Zygiellinae pour les
autres. Ce secteur libre est situé dans la partie haute de
la toile.

Les toiles sont peut-étre plus facilement observables
sur des troncs d’arbres puisque PrFLIEGLER (2014) écrit :
«Their webs are relatively easily spotted ...», mais, sur
les pierres des murs, surtout par temps sec et ensoleillé,
elles sont tres peu visibles. Cela n'est peut-étre pas
completement étranger a notre impossibilité de vérifier
ce critere. Car bien que nous ayons observé de pres les
toiles accessibles, controlé qu’elles étaient fonctionnelles
soit a l'aide d’un diapason et capture de I'occupante qui
avait réagi, (fig.1 & 4), soit en lui proposant une mouche
(fig. 2), puis réalisé de nombreuses photographies,
méme avec aspersion d’eau apreés s'étre assuré de
I'identité de I'espéce, nous ne pouvons pas confirmer la
présence de ce secteur libre pour ne l'avoir repéré de
facon incontestable dans aucun cas comme le laissent
apercevoir les fig. 9 et 10. Ce fut, apres I'exposition au
nord, notre deuxiéme surprise. On pourrait trouver une
explication a l’absence de toiles sur le mur le mieux
exposé, dans la présence importante a cet endroit d'un
prédateur, le Lézard des murailles (Podarcis muralis),
lequel est absent du c6té nord ot les araignées se
seraient installées. Mais pour ce qui est des toiles il
nous faut bien convenir que de n"avoir pu distinguer de
secteur libre, a I'époque tardive et dans les conditions
d’acces qui étaient les notres, ne constitue pas une
preuve irréfutable de son absence. Et, méme dans
I'hypothése ol cette preuve pourrait ultérieurement
étre apportée, nous nous sommes bien gardés d’en
induire une possible relation avec l'installation dans
un milieu moins ensoleillé, que celle-ci ait résulté d'un
choix ou d’'une contrainte. Plus vraisemblablement,
notre observation est a rapprocher de celles, analogues,
que signale WIEHLE (1929) lors de son voyage en Corse
concernant notamment Leviellus kochi, et de celles de
chercheurs de l'université de Nancy, qui depuis les
années 1980 avaient déja noté que, dans le cas ol son
refuge placait le fil avertisseur dans un angle important
par rapport au plan de sa toile, Zygiella x-notata n’y
laissait pas de secteur libre (A. Pasquet, com. pers.), ce
que I'un d’entre nous a pu vérifier sur le site creusois
(fig. 11). Et on retrouve cette remarque dans la these
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il : :
Figure 9.- Toile (n°1) de L.
thorelli de la Creuse, dont thorelli de la
I'occupante a été déterminée l'occupante a été déterminée

Figure 10.- Toile (n°2) de L.
Creuse, dont

(photo : M. Cruveillier). (photo : K. Guerbaa).

de THEVENARD (2004) : «Cependant certaines femelles
adultes peuvent construire des toiles sans secteur libre,
notamment lorsque la retraite n’est pas dans le plan de
la toile (observations personnelles)». Ce comportement
souleve d’autant plus de questions qu’on trouve dans un
ouvrage de TiLQUIN (1942) un exemple de toile de jeune
Araneus quadratus avec un secteur libre, trés semblable a
celle d'une Zygiella.

Il nous resterait donc a vérifier comment se comportent,
dans les conditions évoquées, des individus jeunes, ou
a rechercher des toiles présentant un secteur libre. Le
meilleur moment pour une vérification concluante sera
d’observer au crépuscule I’animal en train de construire
sa toile, ce que nous envisageons de réaliser d'avril a
juillet 2017. Question a suivre donc...
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