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Kratochviliella bicapitata Miller, 1938 (Araneae, Linyphiidae) découverte en France
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Résumé.- Kratochviliella bicapitata Miller, 1938 est nouvelle pour la faune de France. Des photographies du mâle et 
de la femelle sont figurées et les critères de détermination illustrés. Enfin, son écologie forestière est abordée et sa 
répartition européenne cartographiée.
Mots-clés.- distribution, écologie forestière, forêt, écorce, litière

Kratochviliella bicapitata Miller, 1938 (Araneae, Linyphiidae) discovered in France
Summary. – Kratochviliella bicapitata Miller, 1938 is new for the French fauna. Photographs of the male and the 
female are given, and identification criteria are illustrated. Finally, its woodland ecology is discussed and its Euro-
pean distribution mapped.
Keywords.- distribution, woodland ecology, woodland, bark, leaf litter

Matériel examiné

Haute-Garonne : Clermont-le-Fort, Doumerc (1,4452216; 
43,4481783; alt. 230 m), tamisage de litière (H. Brustel 
leg; coll. S. Danflous) : 15 mâles et 73 femelles, le 03-
II-2013, sous-bois de Fraxinus angustifolia; 1 mâle et 2 
femelles, le 03-II-2013, sous-bois de Quercus pubescens; 8 
mâles et 44 femelles, le 21-III-2013 ;.
Toulouse, Purpan (1,3975049; 43,60278158; alt. 150 m), à 
vue sur un mur extérieur (D. Marc leg.; coll. S. Déjean) : 
1 femelle, le 14-IV-2014.

Taxinomie

L’espèce est décrite sous le genre Kratochviliella Miller, 
1938 en l’honneur de l’arachnologue Kratochvil. Cette 
espèce a été un temps affectée au genre Pelecopsis Simon, 
1864, dont il est très proche, mais s’en distingue selon 
Miller (1938) par les critères suivants :

-Scutum plus développé
-Zone oculaire plus longue que large
-Sternum plus étroit en arrière
-Tarses beaucoup plus courts que les métatarses
-Taille générale plus grande que les espèces du genre 

Pelecopsis

La validité du genre Kratochviliella a été débattue par 
divers auteurs aux avis divergents, notamment lié au 
fait que les critères morphologiques énoncés par Miller 
(1938) pour le décrire sont tous variables et insuffisants 
pour justifier un nouveau genre. Toutefois, Wunderlich 
& nicolai (1984) ont redéfini les critères justifiant 
pleinement la validité de ce genre :

-Tarses I et II courbés (♂♀)
-Présence d’une courte épine dorsale sur chaque tibia 

(♂♀)
-Présence d’une trichobothrie sur les métatarses I à III: 

position environ 0,6 (♂♀)
-Céphalothorax avec région oculaire (fig. 1 & 3) élevée 

et bilobée recourbée vers l’arrière (♂)

-Base du cymbium avec une longue excroissance 
fortement sclérifiée près du paracymbium (♂)

-Pédipalpes avec 3 apophyses tibiales (fig. 2): apophyse 
dorsale longue et fine, apophyses rétro-latérale et 
ventrale courtes (♂)

Millidge (1977) précise que Kratochviliella est très 
proche, voire synonyme d’Hypomma, mais ne peut en 
aucun cas être un Pelecopsis.

Détermination de l’espèce

Etant donné qu’il n’y a qu’une seule espèce appartenant 
au genre Kratochviliella, tous les critères énumérés ci-
dessus permettent également d’identifier l’espèce.

La détermination du mâle ne fait aucune équivoque 
(nentWig et al., 2014). Si la partie céphalique rappelle 
dans un premier temps le genre Hypomma, avec 
lesquels certains auteurs ont trouvé quelques affinités 
(Wunderlich & nicolai, 1984; Millidge, 1977), on 
remarque rapidement les critères suivants qui sont 
discriminants pour le mâle :

Figure 1. – Habitus de profil et zone oculaire du mâle de K. bicapitata 
(photo : Pierre Oger)
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-Apophyse tibiale longue et fine, à la fin recourbée 
obtuse; on notera un critère cité par aucun auteur 
(Miller, 1938; czajka, 1968; Millidge, 1977; Wunderlich 
& nicolai, 1984), une petite dent interne, aigue, située 
dans le tiers apical de la courbure de l’apophyse tibiale 
(fig. 2).

-Région oculaire, très élevée, bilobée, projetée en 
arrière, portant les yeux médians postérieurs.

-Céphalothorax circulaire, brun, avec bandeau 
proéminent.

Le mâle comme la femelle, a des pattes brun-rouge, 
éclaircies aux articulations et un abdomen foncé, 
presque noir (fig. 1 & 3-5).

La détermination de la femelle, pourrait être plus 
délicate, mais l’épigyne en forme de trapèze (Miller, 
1971) est assez caractéristique et transparente (fig. 6), 
ce qui permet une vue assez nette de la vulva (fig. 7); 
certains auteurs y voient une ressemblance avec le 
genre Walckenaeria (Wunderlich & nicolai, 1984).

Ecorce et tronc Litière et pied 
d’arbre

Détritus et 
interstices 
pierreux

Sous les pierres 
ou le bois-mort Mur de bâtiment

Růžička & HajeR, 1996 X X

Wunderlich, 1982 X

Wunderlich & nicolai, 1984 X

czajka, 1968 X

Miller, 1971 X X

Blick, 2013 X (X)

Buchar & hajer, 1990 X X

Franc & hanzelova, 1995 X

czajka & Bednarz, 1972 X

hänggi & StäuBli, 2012 X 
(chandelle)

Observation française X X

Ecologie

K. bicapitata est clairement une espèce forestière. Elle 
serait même strictement corticole selon czajka & Bednarz 
(1972), Wunderlich (1982) et Blick (2011). Szinetar & 
horvath (2006), dans leur synthèse, la considèrent 
comme une corticole facultative, car d’autres habitats 
ont été cités par d’autres auteurs.

K. bicapitata est régulièrement observé sur l’écorce des 
troncs d’arbres, et plus particulièrement au fond de 
ses microfissures, sur la face nord des troncs (czajka 
& Bednarz, 1972). D’autres l’ont aussi observé en 
litière, sous des pierres et du bois mort, voire dans des 
anfractuosités rocheuses. Le tableau I synthétise ces 
données d’écologie par auteur.

Les essences évoquées dans la littérature sont souvent 
résineuses, épicéa (Wunderlich, 1982; Miller, 1971), mais 

aussi feuillus, orme (Wunderlich, 1982 ; Wunderlich & 
nicolai, 1984), hêtre (hänggi & StäuBli, 2012), divers 
feuillus (czajka & Bednarz, 1972), comme nous l’avons 
observé à Clermont-le-Fort, en litière de chêne et de 
frêne.

Bien que très localisée, K. bicapitata est localement 
abondante sur les sites où elle est présente. Les 143 
individus récoltés sur le site de Doumerc confirment les 
effectifs conséquents constatés par czajka & Bednarz 
(1972) et Blick (2011), respectivement 6000-7000 
(population estimée) et 878 (individus piégés).

Les gros effectifs constatés par ces auteurs l’ont été sur 
les troncs d’arbres uniquement. Cela confirme donc le 
caractère corticole préférentiel de cette espèce. En effet, 
les individus observés dans d’autres habitats (Tab. I) 
concernent des individus isolés. 

Tableau I. – Liste des micro-habitats dans lesquels a été observé K. 
bicapitata

Figure 2. – Pédipalpe du mâle montrant l’apophyse tibiale (photo : 
Pierre Oger)
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Les nombreux individus observés à Doumerc ne 
peuvent correspondre à des individus accidentels. Au 
vu des dates d’échantillonnage en février et mars, on 
peut supposer que K. bicapitata puisse se réfugier dans 
la litière en hiver, peut-être à défaut d’écorces fortement 
crevassées où s’abriter…

L’individu que nous avons collecté sur le mur d’un 
bâtiment à Toulouse correspond probablement à un 
individu accidentel en phase de dispersion.

Répartition de l’espèce

L’espèce a été décrite à l’origine de l’ancienne 
Tchécoslovaquie (Miller, 1938), aujourd’hui République 
Tchèque (Růžička  & HajeR, 1996) et Slovaquie (Franc 
& hanzelová, 1995), puis a été notée en Pologne 

Figure 3. – Zone oculaire du mâle de K. bicapitata (photo : Pierre Oger) Figure 6. – Epigyne de la femelle K. bicapitata (photo : Pierre Oger)

Figure 4. – Habitus du mâle de K. bicapitata (photo : Pierre Oger) Figure 7. –  Vulva de la femelle K. bicapitata (photo : Pierre Oger)

Figure 5. – Habitus de la femelle de K. bicapitata (photo : Pierre Oger)
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(czajka, 1968; czajka & Bednarz, 1972), en Allemagne 
(Wunderlich & nicolai, 1984; Blick, 2011 et 2013), en 
Suisse (hänggi & StäuBli, 2012), et enfin en Autriche 
(nentWig et al., 2014) et en Bulgarie (Lazarov, 2009).

La découverte de cette espèce en France ne semble 
pas surprenante. Toutefois ces localités en région 
toulousaine, étendent considérablement son aire de 
répartition actuelle vers l’ouest d’environ 500 km. Elles 
se situent également à environ 400 km au sud de la 
localité suisse (fig. 8).

Le site de Doumerc est le seul site à abriter cette espèce 
parmi la vingtaine de sites échantillonnés en 2013 pour 
du tamisage de litière forestière (10 litres de «concentré» 
de litière par site) dans le cadre d’une thèse en cours sur 
les charançons du genre Acalles. Cela semble confirmer 
le caractère localisé de cette espèce dans la région.
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Figure 8. – Répartition actuelle de l’espèce en Europe (aire et carrés-
bleus) ; point noir : donnée française.
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